
Medical Tribune 医学论坛 第8卷第17期 2026年

133

老年患者压力性损伤新型敷料成本效益分析
李艳娟 杨 庆

（通讯作者）

昆明市第二人民医院 云南 昆明 650000

【摘 要】：目的：对比分析泡沫、银离子抗菌、水胶体三种新型敷料在老年压力性损伤患者治疗中的临床效果与成本效益，为

临床敷料选择及卫生资源优化配置提供循证依据。方法：选取昆明市某三级医院老年病区 85例压力性损伤患者，按敷料类型分为

泡沫敷料组（47例）、银离子抗菌敷料组（20例）、水胶体敷料组（12例），另设传统纱布对照组（6例）。收集患者一般资料、

创面情况、敷料成本、换药频次及愈合效果，采用 SPSS 26.0进行统计学分析，对比各组成本-效果比（CER）与增量成本-效果比

（ICER）。结果：三组新型敷料组总愈合率 90.6%，显著高于对照组 66.7%（P＜0.05）；水胶体敷料组愈合率 100%、平均成本

239.83元、CER 2.40元/治愈率，泡沫敷料组愈合率 91.49%、平均成本 377.11元、CER 4.12元/治愈率，银离子抗菌敷料组愈合率

80.00%、平均成本 874.06元、CER 10.93元/治愈率；泡沫敷料组 ICER 16.22元/额外愈合率，银离子抗菌敷料组 ICER 58.76元/

额外愈合率。结论：新型敷料较传统纱布兼具更好的临床效果与成本效益；水胶体敷料性价比最优，适用于轻中度清洁创面；泡

沫敷料综合效益均衡，适合中重度及渗液创面；银离子抗菌敷料虽成本较高，但感染创面效益显著。
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1 资料与方法

1.1一般资料

选取 2025年 6月—2025年 12月昆明市某三级医院老年病

区收治的 85 例压力性损伤患者，年龄 52～95 岁，平均

（78.5±10.2）岁；男性 47例（55.29%），女性 38例（44.71%）。

合并症：糖尿病 41 例（48.24%）、低蛋白血症 50 例

（58.82%）、贫血 18例（21.18%）。

损伤部位：骶尾部 57例（67.06%）、髋部 19例（22.35%）、

足跟 17例（20.00%）。

分期：Ⅰ期 35例（41.18%）、Ⅱ期 24例（28.24%）、Ⅲ期

8例（9.41%）、Ⅳ期 11例（12.94%）、不可分期 5例（5.88%）、

深部组织损伤 2 例（2.35%）。Braden 评分 7～12 分，平均

（10.5±1.8）分，属中高危风险。

1.2病例选择标准

纳入的标准方面：①年龄是大于或者等于 50岁，是符合

美国国家压疮咨询委员会（NPUAP）所制定的压力性损伤分期

诊断的标准；②经过评估之后预期生存的周期超过 3个月；③

患者或者其家属已经充分地知情并且签署了书面同意的文件。

排除的标准方面：①是患有恶性的肿瘤、严重的感染或者

免疫功能存在缺陷的疾病；②对打算使用敷料的任何成分存在

过敏的历史；③临床治疗的依从性不好的或者中途退出了研

究；④完整病历资料是缺失的或者是不完整。

1.3研究方法

本研究采用了前瞻性横断面调查的设计方案，依据所使用

的敷料类型对入组的病例进行分组并且比较，重点去分析不同

的敷料在临床应用当中的疗效差异以及成本效益的比值。具体

的分组详情如下：

1.3.1对照组

该组包含了 6例的研究对象，采用传统的无菌纱布作为创

面的覆盖物品。换药的周期是每日 1次，如果创面的渗出液量

显著地增加了就需要即时地更换。操作的流程是遵循标准化的

换药规范，具体的步骤包括：常规地进行皮肤消毒、彻底地清

除创面的坏死组织，随后覆盖无菌纱布并且妥善地固定。

1.3.2实验组

实验组依据敷料的特性以及适用的范围进一步地划分成

三个亚组：

泡沫敷料组（总共 47例）：使用脂质水胶的泡沫敷料，

更换周期是每 3天 1次，或者当敷料吸收渗液达到饱和状态时

提前更换。该敷料主要适用于中重度的急慢性创面，尤其适用

于渗液量处于中等至大量的创面。

银离子抗菌敷料组（总共 20例）：采用优拓银离子敷料，

利用银离子的广谱抗菌活性来发挥作用，更换频率是每 3天 1

次。该组适用于已经明确存在感染迹象或者具有较高的感染风

险创面。

水胶体敷料组（总共 12例）：使用水胶体的敷料（安普

贴），更换的间隔同样是每 3天 1次。适用于Ⅰ至Ⅱ期的压力

性损伤，创面相对清洁并且渗出液较少的情况，通过维持湿润

的微环境来促进创面的愈合。

1.4观察与评价指标

本研究设立了一系列量化指标，以全面评估不同敷料的临

床效果、经济成本及各方满意度：

临床效果指标。
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成本相关指标。

满意度评价指标。

成本效益分析指标。

1.5统计学处理

采用 SPSS 26.0软件，计量资料（x̄±s）行 t检验。

2 结果

2.1各组临床效果对比

见表 1。

表 1 各组临床效果对比（n=85）

组别

对照组

(传统纱

布)

水胶体

敷料组

泡沫敷

料组

银离子

抗菌敷

料组

X2值 P值

例数 6 12 47 20 - -

完全愈合

(%)

2

(33.33)

8

(66.67)

30

(63.83)

12

(60.00)
- -

部分愈合

(%)

2

(33.33)

4

(33.33)

13

(27.66)

4

(20.00)
- -

未愈合

(%)

2

(33.33)

0

(0.00)

4

(8.51)

4

(20.00)
- -

总愈合率

(%)

4

(66.67)

12

(100.00)

43

(91.49)

16

(80.00)
12.37 0.006

感染率

(%)

2

(33.33)

0

(0.00)

5

(10.64)

6

(30.00)
8.56 0.014

2.2各组成本及成本效益分析

水胶体敷料组平均总成本最低（239.83元）、CER最优（2.40

元/治愈率）；泡沫敷料组成本中等（377.11 元）、CER 4.12

元/治愈率；银离子抗菌敷料组成本最高（874.06元）、CER 10.93

元/治愈率。以水胶体敷料组为基准，泡沫敷料组 ICER 16.22

元/额外愈合率，银离子抗菌敷料组 ICER 58.76元/额外愈合率。

见表 2。

表 2 各组成本及成本效益分析

组别 对照组
水胶体敷

料组

泡沫敷

料组

银离子抗

菌敷料组

例数 6 12 47 20

平均总成本(元) 185.50 239.83 377.11 874.06

愈合率(%) 66.67 100.00 91.49 80.00

CER(元/治愈率) 2.78 2.40 4.12 10.93

ICER(元/额外愈合率) - - 16.22 58.76

2.3满意度评价

在患者及家属满意度方面，各项新型敷料组均表现出较高

得分，其中水胶体敷料组得分为 4.33分，泡沫敷料组得分为

4.26分，银离子抗菌敷料组得分为 4.18 分，而对照组仅获得

3.12分。与此同时，护士满意度调查也呈现相似趋势：水胶体

敷料组满意度为 4.40分，泡沫敷料组为 4.38分，银离子抗菌

敷料组为 4.18分，对照组则为 2.95分。通过统计分析，实验

组整体满意度显著高于对照组，统计差异具有显著性（P＜

0.05）。

3 讨论

3.1老年压力性损伤的临床特点与敷料选择依据

老年患者皮肤组织变薄、弹性下降，常伴有低蛋白血症、

糖尿病、贫血等多种基础疾病，其 Braden评分大多不超过 12

分，属于高危压力性损伤风险人群。压力性损伤常见部位为骶

尾部（占 67.06%），其次为髋部及足跟，分期以Ⅰ～Ⅱ期为主

（占 69.42%），创面表现以少量渗液为多（约占 65%），创

面感染发生率为 35%。传统纱布敷料需每日更换，容易与创面

粘连、增加患者疼痛，且其渗液吸收能力有限、易导致细菌滋

生，临床数据显示其愈合率仅为 66.67%，感染率达 33.33%，

已难以满足老年患者的临床护理需求。相比之下，基于湿性愈

合理论设计的新型敷料能够维持创面适宜的湿润微环境，促进

上皮细胞生长，并有效减少换药频率，更加契合老年患者的生

理特点与治疗需要。

3.2三种新型敷料临床效果与成本效益解析

水胶体敷料：由羧甲基纤维素组成，自黏性强、密闭性好，

适合Ⅰ～Ⅱ期清洁、少量渗液创面。本研究中愈合率 100%、平

均成本 239.83元、CER 2.40元/治愈率，为性价比最优选择。

其优势在于：①密闭环境抑制细菌、降低感染；②无需频繁换

药（3日 1次），节省人力；③弹性贴合骨隆突处，舒适度高，

患者满意度 4.33分。

脂质水胶型泡沫敷料，它是具备了非常出色的吸收能力以

及透气性能，是适合用在中重度还有中大量渗液（占比是

55.29%）的创面。从临床的数据能够显示出来，它的愈合比率

达到了 91.49%，单个病例平均的成本是 377.11元，成本效益

的比值（CER）是 4.12元/每治愈率，综合的效益表现比较均

衡。它的核心优势主要体现在以下方面：其一，高吸收的这种

特性可以有效地去减少渗液对于创面所产生的浸渍效应，这样

从而就降低了感染的风险；其二，柔软的质地能够起到缓冲外

部压力的作用，能够为创面去提供物理方面的保护；其三，换

药的周期是每 3天进行一次，在保证治疗效果的同时还兼顾了

成本的控制，特别适合老年群体当中的中重度创面的患者。
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银离子抗菌敷料，是通过缓慢释放银离子来发挥广谱抗菌

的作用，主要是用于存在着感染风险或者是已经发生了感染的

创面（占比是 23.53%）。这类敷料的愈合率是 80.00%，单个

病例平均的成本是 874.06元，成本效益的比值（CER）达到了

10.93元/每治愈率，虽然单次使用的成本比较高，但是在感染

控制方面的优势是非常显著的。它的适用范围包含了Ⅲ～Ⅳ期

压疮、渗液量比较大以及感染风险比较高的创面，能够快速地

抑制感染的扩散并且缩短整体的愈合周期。尽管总的成本看起

来偏高，但是可以避免因为感染恶化而导致的额外医疗支出，

在感染性创面的治疗当中展现出独特的效益优势。

3.3成本效益影响因素与临床决策建议

对于创面分期和渗液量的情况而言，其处理原则是：从Ⅰ

期到Ⅱ期并且渗液量比较少的创面，优先地去选用水胶体类型

的敷料；属于Ⅱ期或者Ⅲ期并且伴有中等量渗液的创面，就选

择泡沫类型的敷料；存在感染情况或者处于Ⅳ期的创面，选用

银离子抗菌类型敷料用来控制住感染、促使其愈合。

对于换药频次和人力成本之间的关联来进行分析可得：新

型敷料其换药周期能够达到 3日进行 1次，比传统纱布每天进

行更换的周期要长，能够减少超过 60%的护理工时，从而降低

医疗机构在人力资源方面的成本。

合并症对于敷料选择所产生的影响方面：合并有糖尿病、

低蛋白血症这些病症的患者，优先去选用泡沫类型的敷料或者

银离子类型的敷料；营养状况良好、创面程度较轻的患者，选

用水胶体类型的敷料。

3.4局限性以及展望

本研究属于单中心小样本（85例）的横断面调查，没有将

长期随访纳入进来，成本测算没有把社会成本涵盖进去。未来

可以开展多中心大样本的纵向研究，把更多指标纳入进来从而

构建更为全面的成本-效用分析的模型，为老年压力性损伤敷料

的选择提供更为精准的依据。

3.5结论以及临床推广价值

新型敷料在临床效果方面以及成本效益方面都要比传统

纱布优越。水胶体类型的敷料性价比是最高的，适合搭配轻中

度清洁的创面；泡沫类型的敷料综合效益比较均衡，适合搭配

中重度渗液的创面；银离子抗菌类型的敷料成本比较高，是感

染创面必须要进行的选择。临床方面应该根据患者的情况进行

个体化地选择敷料，在保证疗效的同时对卫生资源配置进行优

化，减轻患者的负担，提升老年患者的生活质量。
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