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制度同构视域下公办与民办高校党建结对共建的可持续性研究
晋 可
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【摘 要】：公办与民办高校党建结对共建已成为提升民办高校党建工作质量的重要政策工具，但其能否从政策驱动转化为制度

自觉有待检验。本文以制度同构理论为分析框架，选取江西省三对共建案例，运用访谈、问卷与文档分析，考察其制度化演进路

径。研究发现，强制同构启动作用显著但效力层级衰减，模仿同构驱动品牌联创等学习但存在一定形式化风险，规范同构对组织

生活联建等支撑尚处萌芽，资源交换对等性是最关键因素。研究构建了三重机制协同分析模型，为完善党建结对共建政策提供了

实证参考。
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1 问题提出与文献回顾

1.1政策演进与现实图景

截至 2025年 6月，江西省有民办高校 36所，占全省普通

高校总数 117所的 30.8%。民办高校党建仍存在组织建设、组

织生活和党员发展等方面的薄弱环节。2025年中共中央办公厅

印发《关于加强民办学校党的建设工作的意见》，同年 12月

教育部召开全国民办高校党建工作推进会[1]，随后多所高校已

签订协议。但政策热启动后，共建能否持续运行存疑。实践中，

是否会有部分共建停留于协议签署，实质性活动较少？部分民

办高校在共建中是否会表现出单向依赖倾向，期待公办高校输

出资源却缺乏自身投入，这种失衡影响长期均衡性。

1.2制度同构理论及其适用性

制度同构理论由 DiMaggio 与 Powell 于 1983 年提出，区

分了三种同构机制，强制同构源于政策考核等外部压力，模仿

同构指组织模仿成功同行，规范同构通过专业网络和培训形成

共享认知[2]。在党建结对共建中，强制同构体现为政策制度规

定，模仿同构表现为民办高校学习公办经验，规范同构通过党

务培训等渠道逐步形成。

国内学者对此日益关注，陈晏辉等以泉州为例，认为结对

共建是提升民办高校党建水平的有效途径[3]；陈德玺等指出高

校间党建互动存在清单式、被动式等倾向[4]；杨力波在大思政

背景下探讨了共建模式的探索与实践[5]。但现有研究侧重经验

总结，理论解释不足，在国际研究方面，Bamber等提出 THRIVE

框架，为可持续跨机构合作提供了系统工具[6]。

1.3研究命题

针对现有研究缺乏可持续性的系统理论探究，本文以制度

同构理论为框架，选取江西三对案例，重点回答三个问题，强

制同构如何驱动共建以及效力的界限，模仿同构有无形式化移

植的风险，规范同构是否提供内生动力。

2 研究设计

2.1案例选择

本研究选定了江西省内的三对共建案例，采用了最大差异

抽样法。三对案例用于比较不同阶段共建的可持续性特征。

案例一（深度共建型）：A校为处在南昌市的民办本科院

校，B 校为与 A 校同城的一所公办本科院校。A 校与 B 校于

2024年启动党建结对共建，建立校级统筹、院系结对、支部互

动三级联动机制，形成较成熟的制度化共建模式。此案例体现

了自发探索、机制完善的先行范例。

案例二（新近协议型）：C校为处在南昌市的综合类民办

本科院校，D校是属于省属公办的重点高校，2026年 4月两校

订立合作。共建以项目化推进、清单化管理。该案例代表了政

策统一部署后启动的制度化共建模式。

案例三（对接启动型）：E校为位于江西省内某地级市的

民办本科院校，F校为与其同城的一所公办本科院校。2026年

3月，两校正式签约，还处于起步磨合的时段。

2.2数据来源

开展深度访谈，访谈的 25名关键知情人中有组织部门人

员、二级学院党组织书记、支部书记、共建联络员，围绕启动

动力、制度化现状、资源流动、常态化程度及可持续性预判五

个方面展开。问卷调查中共回收 287 份有效问卷，有效率为

89.7%，调查内容包括参与度、资源感知、机制评价、可持续

性这四个部分，以李克特五点量表进行。文档分析内容重点包

基金项目：2024 年度江西省高校党建研究项目“公办与民办高校党建结对共建模式的探索与实践研究”（项目编号：24DJZD013）。
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括共建协议、工作计划、纪要、活动记录等。

2.3理论框架

图 1展示制度同构三重机制影响党建共建可持续性的分析

框架，形成反馈循环。具体来说，在左侧有强制、模仿、规范

三种同构机制，中间有着各自的作用路径（制度化约束、策略

性学习、能力内化），右侧形成可持续性的三个作用维度，包

括机制可持续、资源可持续、认同可持续，底部反馈回路表示

共建成果反哺至政策层面。

图 1 制度同构视域下党建结对共建可持续性的分析框架

2.4数据分析方法

问卷信度 Cronbach‘sα=0.874，KMO=0.893，适合因子分析。

采用 SPSS 26.0进行描述统计、单因素方差分析和多元线性回

归分析。访谈资料采用主题分析法，经开放编码、轴向编码、

选择性编码三阶段，提取核心主题。

3 案例比较与量化描述

3.1深度共建型 A校与 B校的三级联动机制

A校与 B校较早建立校级统筹、院系结对、支部互动三级

联动机制，共建内容延伸至学科建设和科研合作。访谈中一位

党务负责人指出，三级联动使共建嵌入日常工作，但也有受访

者表示活动数量上升后部分质量需提升，从量到质的转型是深

度共建型面临的挑战。

党建合作上，两校每季度联合开展主题党日，B校指导 A

校“三会一课”规范化；A校选派入党积极分子到 B校培训；借

鉴 B校品牌经验打造本校品牌；党委中心组每学期联合学习。

3.2新近协议型 C校与 D校的四年周期规划

C校与D校的共建具有明确的制度化特征，设定 4年周期，

实行项目化清单化管理，要求共建有目标、执行有计划、推动

有载体。C校方面期待较高，但也担忧 D校作为重点高校自身

任务繁重，投入精力有限。C校提出在党建品牌、学科共建等

方面获得支持，资源分配压力较大。不同于 A校的自发探索，

C校的共建自始便有政策依据和考核要求，制度框架更明确，

但灵活性可能不足。

党建合作上，C校与 D校协议约定支部结对开展组织生活

联建、D校帮助 C校规范党员发展流程、协助申报省级党建“双

创”、联合举办专题读书班、依托 D校党校联培，因刚启动，

尚在规划。

3.3对接启动型 E校与 F校的协议签订

两校地处同一地级市，地缘接近便利。E校需求导向明确，

将共建签约与党委理论学习中心组联合学习会同步举行，显示

将共建与政治学习深度融合的意图。但 E校受访者表示协议签

订后具体落实路径不够清晰，一位联络员表示对方虽表达了诚

意，但常态化沟通机制尚未建立，后续活动安排有待细化。目

前以理论学习联学为突破口，组织生活联建和干部联培尚在协

商。

3.4量化描述

问卷调查结果从量化层面印证了上述案例观察。参与共建

的民办高校受访者对共建可持续性的整体感知得分如表 1 所

示。

表 1 三所民办高校受访者对共建可持续性的感知描述统计

测量维度 均值 标准差

共建活动参与频率 3.62 0.98

资源获取满意度 3.48 1.04

机制运行顺畅度 3.35 1.07

长期持续信心指数 3.51 1.01

表 1显示，四项指标总体处于中等偏上水平。机制运行顺

畅度得分最低（M=3.35），说明受访者对党建共建机制的稳定

运行仍存在一定关注；党建合作满意度得分最高（M=3.91），

表明整体共建成效获得较高认可。总体来看，各项指标均达到

较高水平，为后续比较分析提供了基础。

再按案例分组做进一步的统计，A校所处共建组合的各项

得分都高于 C校和 E校所处组合，其中机制运行顺畅度在各不

同组之间差异很明显，A校组合的均值是 3.87，C校所在的组

合成绩是 3.41，E校所在组合给出的分数是 2.94，这一结果说

明了，共建时长跟机制成熟度呈现正向的相关性。

对党建合作具体内容进行分析，其中理论学习联学获得了

最高得分（3.58），表明该形式开展方便、参与踊跃。党建品

牌联创拿到的分数最低（3.21），表示深层品牌共建要更长时

间磨合，也需要资源投入。党员发展联育和党务干部联培得分

居中，标准差较大，与案例观察结果一致，如表 2所示。
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表 2 民办高校受访者对各项党建合作内容的满意度（N=287）

党建合作内容 均值 标准差

组织生活联建 3.42 1.03

党员发展联育 3.35 1.08

党建品牌联创 3.21 1.12

理论学习联学 3.58 0.85

党务干部联培 3.29 1.06

4 可持续性实证分析

4.1强制同构视角下的制度化效应与层级衰减

强制同构压力是中央政策、省级方案和考核机制带来的结

果[7]，省级方案颁布是共建实现制度化的重要转折点，一位受

访人提到，在方案发布推行之前，共建较多呈现出自发合作情

况；方案出台以后，得到了明确的政策依据跟要求。但有着不

一样职务的受访者，对政策推动力度的认知差异较显著（表 3）。

表 3 不同职务受访者对政策推动力度的感知差异（单因素方差

分析）

职务类别 样本量 均值 标准差

二级学院党组织书记 12 4.08 0.67

组织部工作人员 18 3.89 0.76

党支部书记 63 3.42 0.91

普通党务工作者 194 3.18 1.02

F（3，283）=8.47，p<0.001

从二级学院党组织书记的 4.08 落到普通党务工作者的

3.18，组间有显著的差异。部分普通党务工作者认为，缺少一

贯性的考核压力，工作易成为形式之举，这揭示政策压力的传

递有层级衰减的态势，强制同构要实现制度化运行，需将考核

下沉至基层执行单元。

4.2模仿同构视角下的经验学习与转化困境

访谈表明，民办高校能够借鉴公办高校党建品牌和制度建

设经验，但知识转移仍主要停留于参观学习层面，缺乏深度转

化机制，回归分析进一步检验影响可持续性的关键因素（表 4）。

表 4 影响共建可持续性关键因素的多元线性回归分析

（N=287）

自变量 标准化系数 Beta t值 显著性

资源交换对等性（X1） 0.28 4.43 <0.001

联席会议制度化程度

（X2）
0.22 4.00 <0.001

上级考核压力（X3） 0.17 3.00 0.003

党务培训参与度（X4） 0.19 3.00 0.003

模型拟合
调整后 R²=0.413；F（4，282）=51.28，

p<0.001

资源对等性所产生的影响最大（Beta=0.28），共建可持续

的情况不只取决于公办高校资源输出，更凭借于两者的双向互

惠。如民办高校一直处在被帮扶境遇里，内生动力不易保持长

久。联席会议制度化的程度位列第二（Beta=0.22），表明稳定

的沟通机制是可持续性达成的重要保障。

4.3规范同构视角下的专业支撑与培育路径

规范同构借助培训、交流平台来形成共享认知，目前培训

的内容多是政策解读，缺乏用于共建的专题。访谈显示，现有

培训缺乏针对党建共建的专题内容，回归分析体现出，党务培

训参与度对可持续性有显著正向的效果（Beta=0.19）。建立专

项培训和交流平台，有助于推进规范同构。在高校党建相关领

域，有必要考虑创建全省性公办民办高校党建共建交流平台，

常态化开展案例研讨，逐步形成共享知识库和操作指南。

5 结论与讨论

5.1主要发现

第一，强制同构奠定了共建的制度基础，但政策压力于层

级传递之时有衰减现象发生。将党建共建考核进一步下沉至基

层党组织和普通党务工作者，强化组织生活联建、党员发展等

关键环节考核。

第二，模仿同构带动了党建品牌联创经验的扩散，但转化

缺乏深度。民办高校积极汲取公办高校品牌创建之法，却在党

员发展及党务干部联培方面，大多停留在参观考察这个层面，

还未形成能有效内化的操作标准，展现出形是神非的特点。

第三，规范同构还处在萌芽时期，专业网络对党建业务的

支撑作用不强。目前培训体系没有针对组织生活规范化、党员

发展流程等设置专题内容，党务干部联培的覆盖范围和作用实
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效都有待提高，阻碍了共建质量从量到质的转变。

第四，资源交换达到对等的水平是三种同构机制协同效应

的核心影响因素。单边的资源输出不能激发共建双方持续投

入。只有在党建品牌共同开发等方面造就双向互惠，模仿同构

跟规范同构才可切实转变为可持续的内生动力。

第五，共建时长有助于提升共建成熟度，但关键仍在制度

同构三重机制形成合力。只有把制度同构的三重机制形成合

力，才能达成从“结对”到“联心”的实质意义上的变化。

5.2理论贡献与实践启示

本研究将制度同构理论用于党建共建分析，发现资源交换

对等性比单向帮扶更关键，据此提出双向匹配、考核下沉等建

议。

第一，考核要落到支部和普通党务工作者，采取月报、季

评、年考相结合的方式，组织生活联建和党员发展等具体活动

有没有实效。

第二，共建双方可互通供需清单，避免民办高校单向等靠

要，民办在特色党建、志愿服务等方面的资源共享。

第三，两校可互派党务干部挂职交流，深度参与对方学校

的组织生活、党员发展和品牌创建。

第四，上级主管部门可以开设结对共建专题培训班，重点

强化党务干部的跨校协作能力，理论学习联学和党务干部联培

都应纳入培训内容。

5.3研究局限与未来方向

本研究样本仅覆盖江西省三对高校，结论推广需审慎；横

截面设计未能追踪动态过程；未纳入学生视角，未来需扩大样

本、引入追踪设计。
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