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三阶层理论在涉及未成年人犯罪认定中的优势

——与四要件理论的对比分析
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【摘 要】：在我国的司法实践中，尤其是在涉及未成年人的共同犯罪，涉及未成年人犯罪的正当防卫上，运用传统的四要件犯

罪构成理论难以得出恰当的处理结论。引入三阶层犯罪论体系不仅是理论上的必然选择，更是司法实践的迫切需求。通过借鉴三

阶层理论，可以有效弥补四要件理论的缺陷，对于解决相应的涉及未成年人犯罪等疑难、复杂问题具有较大的作用。
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引言

未成年人犯罪问题一直是刑法学界和司法实践中的重要

议题。随着社会的发展和犯罪形态的复杂化，如何更科学、合

理地认定未成年人犯罪行为，成为理论与实践亟待解决的问

题。传统的四要件犯罪构成理论在我国刑法学中占据主导地

位，但近年来，德日刑法中的三阶层犯罪论体系逐渐受到关注。

本文将从未成年人犯罪的特殊性出发，对比分析三阶层理论与

四要件理论在未成年人犯罪认定中的优劣，探讨三阶层理论在

该领域可能带来的积极影响。

1 三阶层理论与四要件理论的基本架构

1.1三阶层理论

三阶层理论起源于大陆法系，其核心内容在于将犯罪认定

分为三个递进的阶层：构成要件该当性、违法性与有责性。三

阶层之间具有清晰的位阶顺序，通过层层递进的逻辑筛选犯

罪，即须先判断构成要件该当性，再判断违法性，最后判断有

责性，这一顺序不可颠倒或调整。构成要件该当性也就是符合

性，用于认定某一行为是否符合刑法分则所规定的犯罪的构成

要件；违法性是价值上的判断，旨在排除正当防卫、紧急避险

等违法阻却事由；有责性则是主观判断，核心是检验行为人是

否达到刑事责任年龄，是否具有刑事责任能力，是否存在故意

或过失以及期待可能性等主观要素。这种递进式判断模式符合

人类认识规律，能够有效避免主观归罪，确保犯罪认定的科学

性与公正性。

1.2四要件理论

四要件理论是我国传统刑法理论的核心，属于平面耦合式

的犯罪判断模型，将犯罪构成分为犯罪客体、犯罪客观方面、

犯罪主体与犯罪主观方面四个要件。这种理论强调四个要件必

须同时满足，即行为必须同时具备四个要件才构成犯罪。陈兴

良教授认为：“由此，犯罪构成要件之间的关系成为一种共存

关系，即一有倶有，一无俱无，只有四个要件全都具备了，才

说得上是犯罪构成的要件。”[1]由此可以看出，四要件理论缺

乏阶层性，导致在实践中容易出现主观判断优先、出罪机制不

完善等问题，尤其是在处理复杂案件时，其局限性愈发明显。

2 四要件理论在未成年人犯罪认定中的局限性

四要件理论将犯罪构成分为犯罪客体、犯罪客观方面、犯

罪主体和犯罪主观方面四个要件，这种理论体系在认定犯罪尤

其是涉及未成年人犯罪时，存在诸多局限性。

2.1缺乏阶层性导致判断顺序混乱

四要件理论是一种平面式的犯罪认定体系，各要件之间缺

乏内在的位阶关系，虽然通说对四要件的排列顺序是犯罪客

体、犯罪的客观方面、犯罪主体、犯罪的主观方面，似乎客观

判断先于主观判断，但并未论证其合理性理由，知其然而不知

其所以然，实务部门在认定犯罪时因“主客观相统一”,往往是

主观判断先于客观判断甚至以主观判断代替客观判断。[5]进而

导致在认定未成年人犯罪时，司法人员往往难以确定判断顺

序。尤其是对于未成年人的犯罪动机、行为后果等主观和客观

因素，难以确定应优先考虑哪一方面。这种判断顺序的混乱可

能导致对未成年人犯罪行为的误判，忽视其特殊性。

2.2出罪机制不完善

在四要件理论中，出罪机制主要依赖于犯罪构成要件的不

满足，如果把犯罪构成理解为构成要件,正当防卫和紧急避险当

然没有必要在构成要件中讨论。[6]然而，当犯罪构成被视为犯

罪成立条件的总和时，若正当防卫与紧急避险未被纳入犯罪构

成中予以排除，则可能会导致某一行为虽符合犯罪构成，却未
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必真正构成犯罪。之所以产生此种逻辑矛盾，根源在于四要件

犯罪构成体系未能妥善厘清社会危害性与违法性之间的关系。

然而，对于涉及未成年人的犯罪，这种出罪机制显得尤为不足。

未成年人在某些情况下可能因缺乏社会危害性而不构成犯罪，

但四要件理论难以通过犯罪构成要件的不满足来实现这一出

罪效果。此外，对于一些未成年人的偶发性、冲动性行为，四

要件理论难以有效区分其与犯罪行为的界限，导致未成年人可

能被不当认定为犯罪。

2.3认定犯罪上的不足

四要件理论在认定犯罪时，在部分领域上存在较大的漏

洞。在涉及未成年人的共同犯罪上，若该未成年人系主犯，其

他成年人为从犯，在四要件理论中就会出现因未成年人责任年

龄（犯罪主体）阻却犯罪而对其作出无罪处理，进而导致该共

同犯罪缺乏主犯，对该犯罪的从犯无法定罪量刑的现象。其次，

四要件犯罪论体系无法区分违法和责任这两个概念。[4]在涉及

对未成年人的正当防卫上，假如未满 14周岁的未成年人的强

奸行为，那么对该强奸行为能否构成正当防卫？按照四要件理

论，其责任年龄（犯罪主体）阻却犯罪，进而认定其行为不具

有违法性，则对其不能构成正当防卫。显然，传统的四要件理

论难以对上述犯罪问题作出妥善回应。

3 三阶层理论在未成年人犯罪认定中的优势

三阶层理论将犯罪认定分为构成要件该当性、违法性和有

责性三个阶层，这种层层递进的认定逻辑在犯罪尤其是未成年

人犯罪认定中具有显著优势。

3.1阶层性确保判断顺序合理

三阶层理论的递进式结构确保了犯罪认定的判断顺序合

理。首先判断构成要件该当性，即行为是否符合刑法规定的犯

罪类型；其次判断违法性，即行为是否具有社会危害性；最后

判断有责性，即行为人是否具有刑事责任能力。构成要件是三

阶层的犯罪论体系的核心，具有对其他犯罪成立要件的前置

性。构成要件是以事实与价值为内容的，在事实与价值的关系

中，事实是价值的载体，没有价值的载体也就不可能存在价值

本身，这是基本的哲学原理。[3]这种判断顺序符合人类认识规

律，能够有效避免因判断顺序不当、顺序混乱而导致的误判。

在涉及未成年人的犯罪认定中，这种阶层性能够确保司法人员

首先从行为的客观特征入手，逐步深入到行为的社会危害性和

行为人的主观恶性，从而更科学地认定涉及未成年人的犯罪。

3.2完善的出罪机制

三阶层理论在出罪机制方面具有显著优势。三阶层动态递

进，科学规范定罪，并且这种认定顺序可以将不具备构成要件

符合性或违法性的行为即刻排除。[4]在构成要件该当性阶层，

如果行为不符合刑法分则所规定的某一犯罪的构成要件，即可

直接排除该犯罪成立。在违法性阶层，如果行为虽然符合构成

要件该当性，但不具有社会危害性，也可排除犯罪成立。在有

责性阶层，如果行为人缺乏刑事责任能力，同样可以排除犯罪

成立。这种多层级的出罪机制能够有效避免未成年人因行为符

合犯罪构成要件而被不当认定为犯罪。对于未成年人的偶发

性、冲动性行为，如果其行为不具有社会危害性或行为人缺乏

刑事责任能力，三阶层理论能够通过违法性或有责性阶层将其

排除在犯罪之外，从而更好地体现对未成年人的保护。

3.3认定犯罪更为准确

三阶层是以递进的顺序进行判断的。在认定犯罪时,最先要

进行构成要件该当性的判断,即是否构成刑法上所规定的犯罪

构成之相应行为外观;在具备该条件的情况下,再进行违法性的

判断,之后才需考虑违法阻却事由。[2]由此，可以更合理的回应

上文中四要件所不能回应的问题。在涉及未成年人的共同犯罪

中，仅需认定其具备违法性，共同犯罪即可成立，则主犯由于

责任年龄阻却犯罪并不影响共同犯罪的成立，从犯可以依照法

律正常进行处罚。在涉及对未满责任年龄的未成年人的正当防

卫中（上述案件未满 14周岁的未成年人的强奸行为），首先

判断其行为是否具备构成要件该当性，其行为构成刑法上所规

定的犯罪构成的行为外观，再判断其是否具备违法性，其行为

不属于正当防卫，紧急避险等阻却事由，则能认定其具备违法

性，从而可以对该行为进行正当防卫。

4 案例分析

为了更直观地展示三阶层理论在涉及未成年人的犯罪认

定中的优势，以下通过具体案例进行分析。

4.1案例一：涉及未成年人盗窃共同犯罪

“某未成年人甲（14岁），临时起意入户盗窃他人财物（不

考虑金额），便让朋友乙（17岁）替其望风，后得手。”根据

四要件理论，甲的行为符合盗窃罪的犯罪客体（侵犯他人财产

权利）、犯罪客观方面（入户盗窃他人财物）和犯罪主观方面

（具有盗窃的故意）但其犯罪主体要件不符合（未达到刑事责

任年龄），则不能认定甲成立盗窃罪。由于主犯甲不成立犯罪，

则该共同犯罪也不成立，从而无法对乙进行定罪处罚。然而，

从三阶层理论来看，甲的行为符合构成要件该当性（甲的行为

构成刑法所规定的盗窃罪的行为外观），进而判断其违法性（甲

的行为不具有正当防卫，紧急避险等正当化事由），即可认定

甲的行为具备违法性。一旦甲的行为违法性被认定，共同犯罪

即可成立，至于甲行为的不具备有责性（责任年龄阻却），并

不影响该共同犯罪的成立，乙以盗窃罪（从犯）既遂定罪处罚。

4.2案例二：对未成年人抢劫正当防卫案

“甲（13周岁）持刀威胁乙（12周岁）交出财物，路过
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的丙看到，趁甲不备迅速将甲制服，在制服甲的过程中致甲轻

伤。”根据四要件理论，甲的行为符合抢劫的犯罪客体（侵犯

他人财产权利）、犯罪客观方面（持刀抢劫他人财物）和犯罪

主观方面（具有抢劫的故意）但其犯罪主体要件不符合（未达

到刑事责任年龄），则不能认定甲成立抢劫罪，其行为不具备

违法性。那么丙的行为不构成正当防卫，其致甲轻伤的行为可

能构成故意伤害罪。然而，从三阶层理论来看，甲的行为符合

构成要件该当性（甲的行为构成刑法所规定的抢劫罪的行为外

观），进而判断其违法性（甲的行为不具有正当防卫，紧急避

险等正当化事由），即可认定甲的行为具备违法性。一旦甲的

行为违法性被认定，则可推定丙的行为成立正当防卫，其无需

对甲的轻伤行为负责。

5 结论

三阶层理论在未成年人犯罪认定中具有显著优势。其阶层

性确保了判断顺序合理，完善的出罪机制能够有效避免未成年

人被不当认定为犯罪，同时能够充分考虑未成年人的特殊性，

更好地对涉及未成年人的犯罪的认定。相比之下，四要件理论

在未成年人犯罪认定中存在诸多局限性，难以有效应对未成年

人犯罪的特殊性。因此，在未成年人犯罪认定中，应逐步引入

三阶层理论，以提高犯罪认定的科学性和合理性，更好地保护

未成年人的合法权益。

与此同时，无论是“三阶层”还是“四要件”，其意义在

于更有效地处理所发生的刑事案件，两种犯罪论体系的同一性

提供了二者相互融通的可能性，其差异性决定了二者相互借鉴

的必要性。笔者认为，两种学说没有对错之分，只有两种学说

更好的借鉴与融合，才能更好的解决司法上相应的涉及未成年

人犯罪等疑难、复杂问题。
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