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社会主体视角下的汉语方言保护研究
雷 凡

西北民族大学中国语言文学学部 甘肃 兰州 730000

【摘 要】：在快速城镇化与普通话普及的背景下，汉语方言保护面临着挑战。传统的方言保护多侧重于语言本体的静态记录，

而忽视了语言使用者的主体地位。本文引入马克思主义社会主体研究方法，以社会主体的视角探讨方言保护工程。人民群众是语

言的创造者和使用者，是方言保护的真正主体，因此必须注重社会主体在方言保护中的核心地位。通过激发方言使用者的内生动

力，倡导语言学研究从“客体记录”向“主体赋能”转变，从而建立普通话与方言和谐共生的语言生态。
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1 引言

语言不仅是人类交际的工具，更是人类社会实践的产物和

文化传承的载体。随着我国现代化进程的加快、城镇化的推进

以及国家通用语言文字的全面普及，汉语方言的生存空间受到

了前所未有的挤压，许多方言正处于濒危或加速衰退的状态。

近年来，国家启动了“中国语言资源保护工程”等重大项目，

语言学界也投入大量精力进行方言的调查、记录与建档。

然而，从语言学视角审视，当前的方言保护工作往往存在

一种“见物不见人”的倾向。虽然一直在强调“活的语言材料”

的重要性，但是，研究习惯仍然更多地聚焦于“死的语言材料”；

马克思主义社会科学研究方法强调，人是社会实践的主体，人

民群众是历史的创造者。将马克思主义社会主体研究方法引入

语言学的研究与方言保护研究，意味着我们要将目光从静态的

语言文本，转向鲜活的语言使用者，探讨如何激发社会主体在

方言保护中的能动性。这不仅是马克思主义唯物史观在语言学

领域的具体应用，也是破解当前方言保护困境、实现语言资源

可持续发展的必由之路。

2 社会主体研究方法与语言的本质

马克思主义社会主体研究方法的核心在于确认人在社会

历史发展中的主体地位。马克思指出：“历史什么事情也没有

做……创造这一切、拥有这一切并为这一切而斗争的，不是‘历

史’，而正是人，现实的、活生生的人。”这一论断同样适用

于语言学研究。

2.1语言的社会实践性与主体性

马克思、恩格斯在《德意志意识形态》中深刻指出：“语

言和意识具有同样长久的历史；语言是一种实践的、既为别人

存在因而也为我自身而存在的、现实的意识。”语言不是脱离

人而独立存在的抽象符号系统，而是人类在物质生产和社会交

往实践中创造出来的。汉语方言作为地域文化的结晶，是特定

地域内人民群众在长期的生产生活中共同创造、约定俗成的交

际工具。方言的产生、发展、演变乃至消亡，归根结底是由作

为社会主体的“人”的实践活动所决定的。

2.2方言保护的本质是维护主体的文化权益

在传统的结构主义语言学视域下，方言保护往往被等同于

“语料的保存”。语言学研究者携带录音设备深入乡村，寻找

发音人，记录下语音面貌后便将其封存于数据库中。这种做法

虽然为后人留下了珍贵的语言档案，但并未真正“保护”住方

言的生命力。从社会主体研究方法来看，方言不仅是客观的交

际工具，更是言语共同体的情感纽带、身份认同和文化根基。

方言保护的本质，不应仅仅是保存一套发音规则，而是要维护

方言使用者的语言尊严，保障他们在特定社会生活领域使用母

语的权利，延续其依托于方言的乡愁与文化记忆。

3 当前方言保护中的主体困境

运用社会主体研究方法审视当前的方言生态，可以发现，

方言衰退的表象背后，实质上是方言使用主体在现代化进程中

的“异化”与“失语”。

3.1主体意识的自我贬抑

在马克思主义看来，主体的能动性首先表现为主体意识。

然而，在推普工作取得巨大成就的同时，部分地区也衍生出了

一种单一的语言价值观。在刻板印象下，许多方言母语者产生

了严重的“语言自卑感”。他们不仅在公共场合主动放弃使用

方言，甚至在家庭内部也拒绝向下一代传递方言。这种主体对

自身创造的语言文化的自我否定和贬抑，是方言走向濒危的最

致命内因。当主体主动切断了与方言的联系，任何外部的抢救

性保护都将是无源之水。

3.2主体实践空间的急剧萎缩

语言的生命力在于使用，即在于主体的社会实践。随着人

口的大规模流动和城市化，传统的“熟人社会”逐渐解体，方

言赖以生存的地域性言语社区被打破。同时，在教育、大众传
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媒、公共服务等领域，普通话占据了绝对的主导地位。方言的

实践空间被严格压缩在家庭和极少数非正式交际场合。对于年

轻一代而言，方言已经失去了作为获取信息、日常交际的“工

具价值”。实践空间的萎缩，使得方言脱离了主体的现实生活，

逐渐沦为一种无用的“屠龙之术”。

3.3保护主体从“群众”到“精英”

在当前的方言保护实践中，存在着明显的“主体错位”现

象。方言保护的倡导者和执行者多为政府官员或文化精英，而

真正使用方言的底层民众却往往积极性不高。专家学者将方言

视为学术研究的“客体”和“语料”，但更多的是为了学术研

究；而当地群众并未从这些学术成果中获得反哺，依然觉得方

言保护“与己无关”。这种缺乏群众广泛参与的精英式保护，

违背了“人民群众是历史创造者”的唯物史观，导致方言保护

缺乏深厚的社会根基。

4 社会主体视角下的方言保护路径

马克思主义强调，认识世界的目的在于改造世界。面对汉

语方言的衰退危机，我们必须坚持以人民为中心的研究导向，

运用社会主体研究方法，从唤醒主体意识、拓展实践空间、转

变研究模式等方面，探索一条符合中国国情的方言保护新路

径。

4.1重塑方言主体的语言自信

方言保护的首要任务是解决主体的思想认识问题。必须在

全社会树立“主体多元、和谐共生”的科学语言观。要明确推

广普通话与保护方言并不对立，普通话是国家通用语言，是维

系国家统一和促进跨地域交流的必需；而方言是地域文化的载

体，是维系乡土情感的纽带。两者在社会主体的语言生活中承

担着不同的功能，完全可以实现“双言双语”的和谐共存。积

极地宣传教育，消除方言母语者的语言自卑感，可充分利用新

媒体，挖掘方言中的文化底蕴、历史智慧和幽默元素，让群众

认识到方言是极其宝贵的非物质文化遗产。只有当母语者重新

建立起对自身方言的认同感和自豪感，方言保护才能获得源源

不断的内生动力。

4.2让方言回归主体的现实生活

语言只有在主体的交际实践中才能保持活力。保护方言，

就必须为其创造适宜的使用空间。家庭教育中应鼓励年轻父母

在家庭内部与子女使用方言交流，打破只教孩子普通话的习惯

误区，让儿童在自然状态下习得母语，实现方言的代际传承。

方言不能仅仅停留在传统的农耕语境中，必须与现代社会主体

的文化需求相结合。近年来，各种方言媒体文化的兴起，证明

了方言在现代流行文化中依然具有强大的生命力。应鼓励大众

使用方言进行创作，让方言以更加时尚、鲜活的姿态进入大众

视野。在医疗、养老、服务等特定领域，针对老年人等不熟悉

普通话的群体，提供方言服务，不仅是方言保护的需要，更是

尊重和保障社会主体基本权益的体现。

4.3寻找从“客体”到“主体”的新的研究思路

作为语言学者，我们必须反思传统的研究模式，将马克思

主义社会主体研究方法贯彻到学术实践中。语言学家不能仅仅

做方言的“标本采集者”，更应成为方言社区的“文化赋能者”。

在进行方言调查时，不仅要记录语音词汇，还要关注发音人的

语言态度、语言生活状况及其背后的社会心理。在研究成果的

转化上，也应致力创作更贴近大众生活的方言文化产品，将学

术成果“反哺”给言语共同体。推动“参与式”方言保护，鼓

励和帮助大众积极守好地域文化，讲好家乡故事。让群众从被

动的“发音工具”转变为主动的方言“记录者”“传承者”，

方言保护才真正落实到了社会主体之上。

5 结语

汉语方言是中华民族数千年农耕文明与地域文化孕育出

的瑰宝，是中华优秀传统文化的重要组成部分。面对全球化和

现代化的冲击，方言的式微似乎是一个严峻的客观趋势。然而，

马克思主义社会主体研究方法告诉我们，人绝不是被动适应环

境的客体，而是能够能动地改造世界的创造者。

方言保护的成败，最终取决于千千万万的方言母语者。只

有坚持人民立场，将社会主体置于方言保护的核心位置，唤醒

群众的文化自觉，拓展方言的实践空间，实现语言学研究向主

体赋能的转变，我们才能在普及普通话的宏大叙事中，为汉语

方言留下一片生机盎然的自留地。这不仅是对语言多样性的维

护，更是对人民群众文化创造力的尊重，是构建中华民族共有

精神家园的题中应有之义。
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