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伴侣互动心智化量表的编制及信效度检验
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【摘 要】：本研究旨在编制一套适用于中国背景下的伴侣互动心智化（Dyadic Mentalization）量表，并检验其信效度。方法：

研究一通过文献分析和两阶段半结构化访谈（预访谈 N=10，正式访谈 N=26）构建初始项目池、经过专家评审形成初始问卷。通

过预试（N=252）进行项目分析和探索性因子分析（EFA），通过正式施测（N=1051）进行验证性因子分析（CFA）和信效度检

验。结果：最终形成的量表包含 19 个条目，分属三个维度：元认知、心智化他人和元心智化。总量表的 Cronbach's α系数为 0.925，

各维度系数在 0.891-0.903 之间；验证性因子分析显示模型拟合良好；聚敛效度和区分效度指标均达到测量学标准。结论：编制的

伴侣互动心智化量表具有良好的信效度，能够有效评估个体在亲密关系互动中的心智化能力，但需注意样本主要来源于恋爱群体，

推广至婚姻群体需谨慎，且应结合系统观理解其对关系质量的影响。
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1 引言

根据 2024 年 11 月初中华人民共和国民政部发布的《2024

年三季度民政统计》数据，2024 年前三季度全国结婚登记数量

为 474 万对，而离婚登记数量达到了 196 万对，离结比（离婚

对数/结婚对数）为 41%[1]。这一数据表明，近一半的婚姻关系

走向破裂，提示心理研究者需深入探究影响亲密关系稳定性的

核心心理机制。在众多影响因素中，“心智化”（Mentalization）

能力逐渐被视为预测关系质量的关键变量。心智化概念最早可

追溯至 1890 年，美国心理学家 William James 在其《心理学原

理》一书中首次讨论了自我，这是心理学上对“心智化”的最

初探索，也为理解个体如何感知和反思自己的心理状态奠定了

基础 [2] 。同年，美国心理学家 G.Stanley Hall 首次提出

“mentalizing”概念，指个体理解自身及他人心理状态（如信

念、欲望、意图、情感）的能力，这一概念的提出标志着心智

化研究的开端。1906 年，这个词登录在牛津英语词典，被学术

界和大众文化认可和传播[3]。1969 年，英国精神分析师 Bowlby

依据临床上对婴幼儿的观察，提出了依恋理论。依恋理论认为，

个体在与早期依恋对象（如父母）的互动中形成的“内部工作

模式”（Internal Working Models）是心智化发展的基础，这种

模式内化了对依恋对象和自己以及两者关系的内在表征，并对

后续的人际关系产生深远影响[4]。本研究关注的是正常伴侣关

系中的心智化能力，而非临床病理情况。

根据依恋理论可知，内部工作模式可能影响个体的伴侣互

动心智化水平，伴侣互动心智化水平较高的个体可能能够更好

地理解伴侣的意图和情感，从而采用积极的沟通模式，提升关

系满意度。相反，伴侣互动心智化水平较低的个体在沟通中可

能难以理解伴侣的意图和情感，容易采用消极的沟通模式，对

关系产生负面认知[7]。在亲密关系中，伴侣互动心智化对关系

的满意度和稳定性具有重要影响。这种能力使个体能够更有效

地与伴侣沟通，减少误解和冲突，从而增强亲密关系的质量[8]。

因此，如果想要深入探究亲密关系的影响因素，伴侣互动心智

化的测量成了必不可少的重要一步。

2 研究过程

2.1访谈目的

本研究的半结构化访谈旨在深入了解中国背景下的伴侣

互动心智化的具体表现和影响因素。通过访谈，研究者能够收

集到丰富的第一手资料，为量表的编制提供实证基础。

2.2访谈对象

本研究中的“伴侣”特指恋爱关系或婚姻关系中的异性伴

侣，未包含同性伴侣或非婚同居关系。访谈对象为 20 岁以上、

恋爱时长 6 个月以上，处于恋爱关系与婚姻关系等长期稳定关

系的个体。共选取 26 名访谈对象，其中男性 12 人，女性 14

人。访谈对象的年龄范围为 20-45 岁，恋爱时长从 6 个月到 108

个月不等，涵盖恋爱未同居、同居及已婚状态。这种多样化的

样本有助于确保访谈结果的广泛性和代表性。

2.3访谈过程

访谈采用微信语音或线下访谈的方式进行，每次访谈时长

约为 30 分钟。访谈过程中，研究者首先向访谈对象介绍研究

目的和访谈流程，确保其知情同意。随后，研究者根据访谈提

纲逐步引导访谈对象展开讨论，鼓励其详细描述自己的经历和

感受。在访谈过程中，研究者会根据访谈对象的回答灵活调整

问题，以获取更深入的信息。访谈结束后，研究者对访谈内容

进行详细记录，并整理成文本资料，以便后续分析。
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3 结果

3.1探索性因子分析（EFA）

对预试数据（N=252）筛选后的 19 个项目进行 EFA 分析，

KMO 值为 0.891，Bartlett 球形检验显著（p<0.001）。采用主

成分分析法和最大方差法，提取了三个因子，累积贡献率达

51.006%，各条目因子载荷均在 0.45 以上，无双重载荷现象，

结构与理论构想一致。表明量表结构合理，初步验证了量表的

结构效度。

3.2信度分析

对 1051 份有效问卷进行信度分析，结果显示元心智化维

度、心智化他人维度和元认知维度的克朗巴赫α系数分别为

0.891、0.903、0.903，总体克朗巴赫α系数为 0.925，均大于

0.8，表明量表具有良好的内部一致性信度。这意味着量表能够

稳定地测量伴侣互动心智化水平，为后续研究提供了可靠的测

量工具。

3.3效度分析

（1）结构效度：使用 AMOS 进行验证性因子分析，结果

显示χ²/df 为 2.304，RMESEA 为 0.035，CFI、TLI、IFI 等指

标均大于 0.9，表明量表具有良好的结构效度。这说明量表的

三个维度（元认知、心智化他人、元心智化）能够合理地反映

伴侣互动心智化的结构。

（2）聚敛效度：采用平均方差提取量（AVE）和组合信

度（CR）进行验证，结果显示 AVE 值为 0.541-0.669 之间，均

大于 0.5，CR 均大于 0.6，且 R²均大于 0.3。说明伴侣互动心

智化量表具有良好的聚敛效度。

（3）区分效度：本研究通过 Fornell-Larcker 准则（AVE

平方根>潜变量间相关系数）检验区分效度，结果显示：所有

维度的 AVE 平方根（0.736–0.818）均高于与其他维度的相关

系数（0.507–0.580），证明三个维度既相关又具有独立性。

（4）内容效度：在编制初始量表时，邀请心理学博士对

项目进行内容效度评价，各条目的 I-CVI 得分均不低于 0.75，

表明量表具有良好的内容效度。这说明量表的项目能够全面覆

盖伴侣互动心智化的各个方面。

4 讨论

4.1量表结构的理论意义

本研究编制的伴侣互动心智化量表确立了“元认知-心智化

他人-元心智化”的三维结构。与现有量表相比，伴侣互动心智

化量表不同于 RFQ 侧重于个体内部的认知确定性，本量表还

特别强调了“元心智化”维度，即个体对“伴侣眼中的我”的

反思。这一维度在伴侣冲突解决中尤为关键，使个体感知到伴

侣对自己的需求、价值观和自我核心是理解、验证和关心的，

这可以增强伴侣间的安全感。维度间的紧密相关也支持了依恋

理论的观点，即安全的内部工作模式促进了个体对自我和他人

心理状态的整合理解。

4.2样本局限性与推论谨慎性

必须明确指出的是，本研究的样本存在明显的结构性偏

差。数据显示，55.5%的受访者处于“恋爱未同居”状态，已

婚群体仅占 14.3%，恋爱关系（尤其是未同居）通常伴随着较

高的激情成分和较少的现实琐碎冲突（如家务分配、育儿压力、

经济纠纷）。婚姻生活中的心智化挑战往往更多源于长期共同

生活带来的去理想化和系统性压力。且 83.2%的样本年龄在 30

岁以下。因此，本量表的常模及截断分数主要适用于青年恋爱

群体。将其直接推论至长期婚姻群体或老年伴侣时需持谨慎态

度。未来的研究需要扩大已婚及中老年样本，以检验量表在不

同关系阶段的测量等值性。

4.3内部工作模式的局限性与系统观的引入

本研究在理论构建初期，倾向于认为依恋形成的“内部工

作模式”是决定伴侣互动心智化水平的核心因素。然而，将关

系质量单纯归结为个体的内部工作模式或心智化能力，忽略了

亲密关系的系统性（Systemic）和情境性（Contextual）。Minuchin

的结构家庭治疗理论指出，伴侣互动受到双方互动模式、原生

家庭边界及外部压力源的共同塑造[9]。即使个体具备较高的心

智化，在高压力情境（如失业、疾病、婆媳矛盾）下，其心智

化能力也可能暂时“离线”（pre-mentalizing modes）[6]。反之，

良好的沟通规则和外部支持系统可以弥补个体心智化能力的

不足。因此，内部工作模式应被视为影响伴侣互动质量的基础

性因素而非唯一决定因素。伴侣互动质量是个体特质（心智

化）、互动模式与环境情境动态交互的结果。未来应该引入多

因素，考查伴侣双方心智化水平的匹配度及交互效应。

5 结论

本研究成功编制了包含 19 个条目、三个维度的伴侣互动

心智化量表。该量表在中国青年恋爱群体中表现出优异的信度

和效度，为评估亲密关系中的心理互动能力提供了有力工具。

然而，研究也揭示了样本在婚姻代表性上的不足，并强调了在

解释伴侣互动质量时，不能仅依赖依恋内部工作模式这一单一

视角，而应纳入系统性和情境性因素的综合考量。
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