
●经济管理● 新时代论坛 第 3卷第 06 期 2026 年

62

乡村振兴视域下地方农业发展量化评估研究
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【摘 要】：为科学测度乡村振兴视域下地方农业农村发展水平，本研究以山东省 16 地市为例，构建四维三级评估指标体系，运

用因子分析—聚类分析开展实证研究。研究提取三大公共因子，累计方差贡献率达 84.963%；依据聚类结果可将全省划分为五种

发展类型，空间分异特征显著。明确各地发展短板与优化方向，提出差异化提升路径。研究结论能够为地方政府推动农业农村现

代化、助力乡村振兴高质量发展提供数据支撑与决策参考。
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前言

在全面建设社会主义现代化国家新征程中，乡村振兴已成

为破解城乡发展不平衡的关键举措[1]，农业农村发展水平直接

关系我国现代化建设成效[2]，发展究竟如何就需要进行科学测

度评估。当前评估仍存在问题，一是评估指标碎片化，多数研

究侧重单一维度，未能形成系统性框架；二是区域适配性不足，

评估结果难以体现不同地区资源禀赋差异。

为此，本研究以山东省 16 地市为样本，构建四维三级评

估体系，采用因子分析与聚类分析，对农业农村发展水平进行

测度、类型划分与区域比较，旨在识别发展短板、明确差异化

路径，为地方制定乡村振兴政策提供实证依据，为制定差异化

乡村振兴政策提供实证依据与决策参考。

1 文献综述

在农业农村发展水平内涵方面，郭正林提出乡村治理应涵

盖经济发展、公共服务、公共参与、社会秩序等维度，确立了

基础性分析框架[3]。唐正繁进一步强调兼顾制度建设、政社关

系与乡村秩序[4]。雷明等指出高效能治理是乡村振兴的内在要

求[5]。姚政宏认为提升农业农村发展水平是为乡村振兴提供组

织保障[6]。在实证研究方面，张琦构建产业、生态、文化、治

理、生活“五位一体”评估体系[7]。高玉娟使用经济、政治、

社会三维评价指标，并运用层次分析法开展实证检验[8]。程莉

等构建投入产出框架，采用 DEA 模型测度治理效率[9]。刘辉指

出评估逻辑应从效率导向转向内容导向与公众参与导向[10]。在

优化路径方面，蔺雪春发现新型农民组织可提升治理民主性与

有效性[11]。雷明等主张构建党组织引领、多方参与的协同治理

格局[12]。姚政宏提出以基层党组织为核心，健全评估与监督机

制，推动治理体系提质增效。

现有研究在农业农村发展内涵、量化方法与实践路径上已

较为成熟[13]，但立足市域层面、面向农业农村系统性量化评估

仍相对不足。基于此，本文立足乡村振兴背景，对山东省 16

地市农业农村发展水平开展量化评估与区域分异研究，为推进

区域农业农村现代化提供参考。

2 评估指标体系构建

本文构建的评估指标体系采用三级分层结构，从资源基

础、资金配置、生产投入和发展成效四个维度系统构建。其中，

资源基础维度涵盖人口与土地资源，分别以农村常住人口（X1）

和可用农地面积（X2）以及农作物总播种面积（X3）衡量；

资金配置维度从政府投入与居民收支两方面展开，包括农业财

政支出（X4）、农民人均可支配收入（X5）和消费支出（X6）；

生产投入维度聚焦农业生产要素配置，具体涉及农业机械总动

力（X7）、农村生产用电总量（X8）、柴油消耗总量（X9）、

农用化肥（X10）与农药（X11）施用总量、地膜覆盖规模（X12）

等多类资源使用效率；发展成效维度则以农林牧渔总产值

（X13）为核心，综合反映乡村产业发展的最终效益。

3 实证分析

3.1因子分析

（1）指标相关性检验：对选取的 13 个评价指标进行相关

性检验，KMO 值为 0.529，Bartlett 球形检验值的显著性水平小

于 0.001，说明指标之间具有很强的相关性，适合采用因子分

析。

（2）确定公共因子：其中农用柴油量丢失信息最多为

39.1%，农村人口信息完整度最高达 97.1%，其他因子的特征

值基本在 0.72-0.93 之间浮动。

由碎石图可知有 3 个因子特征值＞1，所以本文选取了 3

个因子作为原始变量的共同因子。

（3）因子贡献率分析：因子 1 贡献率为 57.063%，能够对

原有变量的 57.063%的信息进行解释；因子 2 累计贡献率为

76.969%，说明因子1和因子2共能解释原有变量信息76.969%，

因子 2 单独贡献率是 19.906%；同理，因子 3 累计贡献率为
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84.963%，因子 1、2、3 共同解释原有变量 84.963%信息，单

独因子 3 能解释 7.99%信息。本文选取 3 个因子对原有变量

84.963%信息进行合理解释，大于 80%，初步证明本文选取的

因子合理。

使用 SPSS27 进行数据旋转处理后，3 个方差数值虽有一

定变化，但总体解释方差已高达 84.963%，表明本文初步选取

的 3 个公共因子较恰当，具有代表性。

（4）命名提取的公因子：第一个公共因子 F1 在农村人口、

农林水支出、农林牧渔业总产值、农作物总播种面积、农用地

面积、农用化肥施用量、农药施用量、地膜施用量、农村用电

量数共 9 个变量上的载荷值较大。因此，将公共因子 F1 命名

为农业生产资源与规模因子。

第二个公共因子 F2 在农村居民人均可支配收入、农村居

民人均消费支出、农用柴油量 3 个变量上的载荷值较大。因此，

将公共因子 F2 命名为农民经济活力因子。

第二个公共因子 F3 在农业机械总动力 1 个变量上的载荷

值较大。因此，将公共因子 F3 命名为农业机械化动能因子。

（5）计算因子得分及综合得分：将得出的各因子得分系

数矩阵代入函数公式中，并计算出各个因子得分情况。

F1=0.115*X1+0.132*X2+0.101*X3+0.135*X4+0.006*X5+0.

028*X6+0.03*X7+0.13*X8+0.04*X9+0.126*X10+0.116*X11+0.

117*X12+0.126*X13

F2=-0.144*X1+0.058*X2-0.097*X3+0.117*X4+0.387*X5+

0.443*X6+0.198*X7-0.007*X8+0.108*X9-0.031*X10+0.086*X1

1-0.11*X12+0.151*X13

F3=-0.052*X1+0.018*X2+0.177*X3+0.115*X4-0.016*X5+

0.259*X6+0.749*X7+0.042*X8-0.388*X9+0.025*X10-0.078*X1

1-0.147*X12-0.048*X13

以 3 个因子得分为基础，将每个因子方差贡献率为权数进

行 线 性 加 权 平 均 ， 最 后 得 到 综 合 得 分 函 数 。

F=(56.712%*F1+18.111%*F2+10.14%*F3)/84.963%

3.2聚类分析

在上述因子分析基础之上，可以将 16 个市级的公共因子

得分情况作为聚类变量来进行分层聚类分析，以了解在全省范

围内，乡村农业农村发展水平的分类综合情况。通过分析，可

以将 16 个地区农业农村发展水平分为 5 个类别。

第一类：威海市；第二类：潍坊市、临沂市；第三类：烟

台市、济宁市、滨州市；第四类：淄博市、日照市、枣庄市、

东营市、菏泽市；第五类：泰安市、聊城市、德州市、青岛市、

济南市。

3.3结果分析与讨论

（1）因子分析结果：F1 得分前三名为潍坊市、临沂市、

青岛市。潍坊凭借全省最高的可用农地面积和农林牧渔总产

值，成为农业资源集聚与规模化的标杆；临沂以最大农村人口

规模和集约化农资投入占据第二；青岛通过高农业财政支出和

农民收入展现政策与市场的协同效应。该因子核心驱动为土地

资源、财政投入、人口规模及产业产出，反映传统农业的资源

与政策双轮驱动模式。

F2 前三名为潍坊市、临沂市、烟台市。潍坊以农民人均消

费支出和柴油消耗体现生产与消费的良性循环；临沂依托机械

化水平和较高收入拉动经济活力；烟台作为北方重要渔业基

地，农用柴油消耗量显著高于其他地区。该因子主导因素为消

费能力、机械化普及及政策支持，凸显技术与内需对乡村经济

的升级作用。

F3 前三名为潍坊市、临沂市、滨州市。潍坊以绝对领先的

农村生产用电量和机械动力稳居榜首；临沂通过柴油消耗和地

膜覆盖支撑机械化辅助生产；滨州因异常高值的用电量意外入

围。该因子高度依赖能源消耗电力与机械装备，揭示机械化对

农业生产效率的强依赖性。

（2）聚类分析结果：第一类为威海市，其 F2 农民经济活

力得分显著高于其他因子，而 F1 农业资源规模得分最低，其

中农用地面积不足潍坊 1/3，这与威海精致农业以及高消费的

滨海城市特征高度吻合。

第二类是潍坊市、临沂市，谱系图显示二者 F1 得分趋近，

印证两者作为农业资源双核的定位，农用地面积与农资投入双

高，但 F3 得分仅中游，机械化率低于青岛 20%。

第三类包括烟台市、济宁市、滨州市，三市在 F1 和 F2 上

均处于全省中等偏上水平，要素配置较为均衡。其中，滨州市

在 F3 上得分突出，主要得益于农村生产用电量的显著高值，

反映出该市在设施农业或电力灌溉领域的特殊优势。

第四类淄博市、日照市、枣庄市、东营市、菏泽市呈现共

同短板，F1 均值-0.56，五市农用地面积均<30 万公顷；F2 均

值-0.33，五市人均收入低于省均 15%、F3 均值 0.98，五市机

械动力均低于潍坊 50%。

第五类泰安市、聊城市、德州市、青岛市、济南市并无显

著共同特征。

（3）综合排名分析：综合得分前三名依次为潍坊市、临

沂市、青岛市。潍坊凭借 F1 资源规模、F2 农民经济活力和 F3

机械化的绝对优势，对比其他地区全链条领先；临沂以人口红

利和产业规模 F1 第二稳居次席；青岛 F1 第三，F2 第五，依

托胶州湾经济圈实现生产要素高效配置，但是 F3 机械化相对
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薄弱仅第 7 名，限制其更高排名。

显然，综合排名受 F1 资源规模主导，潍坊市呈现三因子

全优的绝对优势，其各因子得分均超第二名 30%以上，反映出

山东省农业现代化进程中的核心引领作用。临沂市则展示了后

发地区通过资源禀赋与模式创新实现跨越式发展的典型路径。

4 政策建议

以威海为代表的精致农业型城市，其经济活力因子表现突

出，但资源规模因子相对薄弱，应聚焦发展高附加值农业，重

点推进海珍品智慧养殖基地建设与休闲农业品牌提升计划；双

核引领型城市包括潍坊、临沂，资源规模因子具备绝对优势，

但机械化水平因子仍有待提升，需着力推动农业全产业链升

级，重点打造潍临农业高新技术产业带，加快建设粮食烘干仓

储一体化设施；动能转换型城市有烟台与济宁，两地的资源规

模与经济活力因子均处于中等均衡水平，但机械化因子区域梯

度差异较大，应强化技术渗透与应用效率，重点建设黄渤海智

能农机应用示范区，完善农机数据异常核查机制；资源约束型

包含淄博等 5 市，三大因子整体表现均处于弱势，其中资源规

模因子均值低至-0.56，适宜发展生态集约型农业，重点实施鲁

中西南节水农业工程与光伏温室立体种植计划；都市辐射型以

青岛、济南为核心，资源规模与经济活力因子分化特征显著，

尤其青岛经济活力因子高，需进一步强化中心城市辐射带动作

用，重点打造胶济线农业科创走廊，优化都市经济圈农产品供

应链体系。

5 结语

基于资源基础、资金配置、生产投入和发展成效构建的四

维体系，通过 KMO 检验（0.529）与 Bartlett 检验（p<0.001）

验证，能够系统捕捉乡村治理的多层次特征。因子分析提取的

三大公共因子累计解释方差达 84.963%，其中农业生产资源与

规模贡献率 56.712%，是主导农业农村发展水平的决定性维度，

农民经济活力与农业机械化共同解释剩余 28.251%，反映发展

质量关键短板。

指标在时效性方面未纳入数字乡村等新指标，后续研究建

议增加此类指标；机制解释还需结合定性研究深挖烟台、滨州

强制聚类的制度成因；未来研究可结合 DEA 模型分析治理投

入产出效率，完善绩效评估体系。
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