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进入权装置化：智能门锁介入下的亲子互动研究
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【摘 要】：本文探讨智能门锁介入下的家庭入口逻辑转型与亲子互动重构，提出“进入权装置化”命题。研究发现，家庭入口

正经历从钥匙向权限的转向，使回家由物理动作演变为可记录、可解释的关系事件。依托权限配置与记录生成，技术重塑了互动

的时空条件。进入权装置化下的亲子互动并非单向控制，而是在可见性增强背景下，围绕照护与边界展开的动态权力博弈。研究

揭示了数字家庭权力日常化、界面化的运作方式，为理解技术中介下的家庭关系重构提供了新视角。
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1 引言

在城镇化率持续提升与数字技术深度渗透的背景下，家庭

空间正从传统居所转型为数字化生活系统。作为核心入口，门

锁率先完成从机械装置向数字系统的跨越，成为关键的家庭数

字基础设施。行业报告显示，中国智能门锁产销量已由 2021

年的约 1780万套增长至 2025年的约 2400万套，并预计 2026

年达到约 2571万套（如图 1.1所示）；与此同时，门锁产品也

从早期的密码、指纹识别，逐步演变为集人脸识别、掌静脉识

别、远程提醒和移动端控制于一体的复合型入口终端。智能门

锁因此不再只是沉默的物理设施，而成为能够持续生成数据、

配置资格与触发提醒的家庭入口节点，也使对其的讨论不能仅

停留在安全性、便利性或消费选择层面，而需要进入家庭关系

与家庭传播的分析视野。

图 1.1 中国智能门锁产销规模预测

既有研究为理解智能门锁介入家庭生活提供了重要线索。

宏观上，卡斯特的“网络社会”与库尔德利等人的媒介化理论

指出，媒介技术已深度嵌入日常秩序。在家庭研究领域，西尔

弗斯通与莫利揭示了技术在驯化过程中对家庭秩序的参与。近

年 Zeng、Roesner等学者进一步指出，智能家居并非单一用户

独占，其不对称的权限分配与信息可见性常引发内部隐私冲

突。这些成果为探讨门锁技术如何重构家庭边界与权力实践奠

定了基础。

不过现有研究多聚焦泛智能家居，对智能门锁这一关键入

口技术讨论不足。在亲子场景下，门锁涉及资格分配、时间确

认及边界协商。本文探究：当家庭入口从钥匙转向权限，回家

行为成为可管理的技术事件时，智能门锁如何介入亲子互动，

促使进入权由生活默契转变为技术组织的装置化过程。

2 基于福柯的权力关系理论

当家庭入口从钥匙转向权限，进入行为被纳入识别与记录

系统，进入资格、信息查看与行为判断便成为空间分配与边界

组织的核心。要解释这一过程，需借助权力关系视角分析技术

如何嵌入日常秩序。

福柯认为，权力并非主体占有的资源，而是一种“行动对

行动的作用”，通过影响他者的行动可能性发挥作用。其提出

的“装置”（dispositif）概念，则指明了由技术系统、规则、

话语与实践构成的权力运作网络。

据此，本文提出“进入权装置化”命题。它并非指门锁功

能的简单叠加，而是指家庭进入行为在技术介入下，被重组为

可配置、可感知且附带解释责任的关系过程。当技术功能被实

际调用并嵌入成员间的互判与协商时，家庭进入权便从生活默

契转向装置化运行的互动机制。本文关注的重点，在于技术如

何在特定条件下将进入资格与行为转化为可被组织的社会关

系对象。

3 从钥匙到权限：家庭入口的技术化重组

3.1进入权的数字化与技术中介化

机械钥匙时代，家庭入口遵循以物为中心的媒介逻辑：钥

匙是进入资格的具象载体，其交付与保管包含着信任确认与身

份认可。此时，进入家庭并非单纯的空间穿越，而是通过物理

媒介完成的关系实践。

智能门锁将这一基础转向系统识别与界面操作。进入行为

不再依赖物件持有，而是被纳入身份验证、权限识别与后台管



新时代论坛 第 3卷第 05 期 2026 年 ●理论研究●

241

理的技术流程。从福柯的权力视角看，这一转型重组了“行动

的条件”。智能门锁并非单纯提升便利性，而是将依附于实物

的进入资格转化为可配置的权限结构，实现了对行动条件的预

先组织。权力在这里并不直接表现为命令，而是表现为对可能

行动空间的程序化设定。

具体而言，机械钥匙时代的进入资格是有或无的固定状

态，而智能门锁则将其细构为可按对象、场景与时限区分的权

限层级。谁能长期进入、谁需临时授权、谁拥有管理权，均可

通过后台设置达成。由此，家庭进入权从生活默契转向技术中

介的权限关系。后台绑定、密码设置等操作不再只是技术行为，

而是在重新界定家庭成员的空间资格位置。智能门锁由此演变

为一个可持续配置与管理的治理界面，为进一步重构亲子互动

奠定了技术前提。

3.2家庭入口的治理化转向

进入权的数字化进一步推动了家庭入口的治理化转向。在

机械钥匙时代，家庭边界依赖人的在场、物件持有及信任默契

来维持；而在智能门锁情境下，入口具备了持续管理、远程授

权与信息留痕的能力，逐渐被重构为一套可操作、可配置的权

限秩序。

这一变化的核心在于边界维持方式的转变。权力不再主要

依赖面对面的命令或情境判断，而是通过规则设定、权限划分

与程序配置，对行动条件进行预先组织。换言之，家庭入口不

再只是等待开启的物理界面，而成为能够持续分配资格、筛选

对象并记录行为的治理节点。

这种治理化首先表现为信任实现方式的转译。传统条件

下，进入许可源于对人的判断，钥匙交付即关系性授权；智能

门锁则通过临时密码或后台配置，将信任转化为系统接口的授

权。其次表现为规则的前置化。过去依赖习惯与约定维持的边

界，现在转由系统预先设定。家庭边界由此从现场判断转向后

台配置与技术规则。

总之，智能门锁带来了家庭入口组织逻辑的根本变化：进

入资格从物的持有转向系统授权，边界维持从现场判断转向规

则配置，入口形态从物理界面转变为技术接口。正是这种逻辑

转型，使智能门锁具备了深度介入亲子互动、重塑家庭权力关

系的可能。

4 进入权装置化下的权力实践与关系博弈

4.1可见性生成、行为约束与解释责任

智能门锁真正介入亲子互动的核心，在于将进入行为转化

为可见、可感知且可回应的信息流。通过提醒与记录机制，进

入家庭这一日常动作不再仅属于行动者，而是成为家庭成员同

步感知并即时回应的对象，从而被纳入家庭关系的判断链条。

“进入权装置化”的关键不在于直接控制，而在于重构了

成员间感知彼此行动的方式。原本需通过询问确认的是否到家

等信息，被系统提前推送为先行组织的技术事实。这种可见性

的生成，使进入行为开始附着新的“解释责任”：当进入时间

先于当事人的心理状态被呈现，它便成为后续询问与判断的依

据。由此，回家从个人行动转变为家庭关系中的状态事件。

因此，进入权装置化并非简单的监控，而是赋予了进入资

格与行为新的关系属性：前者被权限化，后者被可见化。当进

入行为被持续转化为可感知信息，它便被家庭关系所吸纳、解

释与协商。在这种轻度且界面化的权力实践中，智能门锁从单

纯的入口设备演变为组织亲子互动的重要装置。

4.2技术介入中的回应、协商与关系博弈

不过，进入权装置化并不意味着家庭关系会自动滑向单向

控制。智能门锁带来的可见性、提醒与介入能力，并不会稳定

地固化为某一方的绝对权威，而会在亲子互动中不断遭遇回

应、默认与协商。也就是说，进入权装置化不仅是一种权力实

践，也是一种关系博弈。

正如福柯所强调的，权力并不总是通过压制性命令发挥作

用，而是通过对行动条件的组织与调整，在关系中持续运作。

智能门锁的意义正在于，它改变了家庭成员感知、回应和介入

彼此行为的方式。进入资格不再天然附着于年龄、身份或传统

权威，而是通过后台权限、提醒机制和记录可见性获得新的操

作空间，代际关系中的位置也因此出现可被重新调用和协商的

可能。

这种博弈并不总表现为显性冲突，而更多通过玩笑、顺从、

提醒和前置说明等柔性方式展开。技术介入之后，谁先说明、

谁先提醒、谁默认这种提醒，都可能成为新的互动秩序。与此

同时，进入权装置化也并不总被理解为约束，它同样可能被解

释为一种照护能力和支持方式。也正因如此，进入权装置化并

不是单向度的控制过程，而是在便利、照护、提醒与边界维护

之间不断被重新界定的关系过程。

总之，进入权装置化下的权力实践，不在于某一方稳定拥

有支配力，而在于进入行为逐渐被组织进一种可见、可提醒、

可协商的关系结构中。智能门锁也正是在这一层面上，从入口

设备转化为重组数字家庭亲子互动的重要装置。

5 结论

本文从智能门锁这一家庭入口技术出发，讨论了数字家庭

中亲子互动被重新组织的微观过程。研究发现，智能门锁改变

的并不只是开门方式，而是家庭进入行为的组织逻辑：随着家

庭入口从钥匙转向权限，进入资格逐渐脱离对物理媒介的依

赖，被纳入系统识别、权限配置与信息留痕之中，家庭进入也

由一次日常动作转化为可被技术处理和感知的关系事件。基于
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此，本文提出“进入权装置化”这一分析命题，指出亲子互动

中的回家不再只是个体行动，而越来越成为可被提醒、可被解

释、可被协商的关系过程。由此，数字家庭中的权力也更多以

日常化、界面化和技术化的方式持续发挥作用。

本文的讨论仍主要基于亲子家庭中的智能门锁使用经验，

所揭示的是家庭入口技术介入日常关系的一种初步图景。未来

研究可进一步从不同家庭结构、代际位置与居住形态出发，比

较智能门锁在同住家庭、异地照护家庭及老龄家庭中的差异化

作用机制，以及进一步考察数字家庭中多种技术共同作用下的

关系重组过程。
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