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社会语言学视角下的职业性别隔离研究
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【摘 要】：本文基于社会语言学视角探讨了职业性别隔离在汉语中的表现与测量问题。重点评述了新的语言指数 GO，该指数

通过测量职业中性别标记词的使用情况，以此预测职业性别隔离的程度，揭示了职业性别隔离与时间、语言体裁和地区之间存在

复杂的相互作用。其结果推动了职业性别隔离领域相关研究的发展，反映出了汉语在使用过程中发生的变化。
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1 引言

“职业性别隔离”最早是由 Gross（1986）在《职业性别

结构的变迁》中提出，指劳动者因性别不同而被分配、集中到

不同的职业类别，从事不同性质的工作[1]。职业性别隔离的存

在不仅仅是两性在职业选择上的分化，也是一种滞后的社会语

言文化问题。汉语在语法上是一种无性别之分的语言，但是我

们在生活中难免会听到“女人的工作”“男人的工作”这种说

法。这不仅是职业性别隔离的一种表现形式，而且很有可能带

有特定的性别文化偏见，如“男博士”“男保姆”等汉语中出

现的“性别+职业”的特定构式。这种说法因语言的性别类型

而固定化，从而影响了男性与女性的职业抱负、求职机会以及

他们在组织内的待遇和晋升。

北京大学、北京语言大学和香港理工大学三所高校的团队

基于社会语言学视角对职业性别隔离的相关问题进行了探索。

他们在《职业性别隔离与无性别语言中的性别语言：中国社会

发展的趋势、变化与影响》（以下简称《隔离》）一文中提出

了一个新的语言指数 GO，建立了职业性别隔离程度与汉语这

种无性别语言之间的联系。GO等式的建立以及文本分析方法

的使用为职业性别隔离领域的相关研究提供了新视角。

2 RIASEC模型与 GO等式的建立

《隔离》一文中使用问卷调查和定量分析创建了一种新的

文本分析方法，以此对性别隔离做出预测。根据霍兰德代码，

将 63种职业分为 6种职业类型，即技能型（R）、研究型（I）、

艺术型（A）、社会型（S）、经营型（E）、事务型（C），

其首字母通常用 RIASEC来表示。基于 RIASEC模型，文中采

用简单便利抽样法选取了 244名被试（151名男性，93名女性），

被试在不同的年龄和性别群体之间保持平衡。随后调查了被试

对这 63种职业所存在的职业“刻板印象”（即性别认知与职

业类型之间的匹配情况）。该研究所使用的问卷 Cronbach’s

alpha(克隆巴赫系数)的检测值大于 0.9，表明该问卷的信度较

高。其调查结果是基于 Likert scale 5-point(李克特 5点量表)所

得出的结论。被试的任务是决定每个职业更适合男性（1分）、

女性（5分）、中间值（3分）。不同被试群体对职业刻板印

象的认知没有显著差异。

《隔离》一文中提出了一种测量职业性别隔离程度的方程

（等式 1）。

DGS=K × aTFf
v

TFm+TFf
+b（1）

基于语言学中的标记性理论，将职业术语前使用性别标记

符“男”“女”作为关键指数。等式（1）中TFm是带男性标记

的职业术语的频率（如男医生）；TFf是带女性标记的职业术

语的频率（如女医生）。等式（1）中，K和 b是缩放的参数。

为了便于和问卷结果比较，文中把参数 K和 b设置为 4和 1。

a和 v代表导致职业术语前性别化语言使用的外部因素。例如，

社会中的整体性别分布；职业或行业间的垂直隔离[4]。这些外

部因素应分别测量，且在本研究中设置为 1，该等式在此参数

的设置之下可以进一步描述为：

GO = 4 × Tf
TFm+TFf

+1（2）

该指数显示了带女性标记的职业术语的频率与总性别标

记频率的比例。如果某种职业不存在性别隔离，GO值等于 3；

如果一份职业是男性或者女性主导，GO值大于 3或小于 3。

该指数通过确认职业性别占主导地位的程度作为衡量职业隔

离水平维度的标准。利用等式（2），文中计算出了 BCC语料

库中多个领域文本的 GO值。根据皮尔逊相关性进行分析，问

卷调查结果和等式 2计算出来的结果存在显著的正相关。从而

证实了GO值可以作为测量语言使用中体现性别概念性的职业

隔离的有效量化指标。
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3 基于语言指数 GO的职业性别隔离研究

根据语言指数 GO，《隔离》一文中对《人民日报》语料

库（1946-2018）历时 72年的数据进行了研究。结果显示：随

着时间的推移，性别化语言使用总趋势略有下降，总体水平保

持稳定，但表现出逐年波动。这些数据的波动与当时特定时间

段的社会、经济和话语的转变有关。例如，自 1949年中华人

民共和国成立至 1966年文化大革命开始，GO值整体呈现下降

趋势。这一过程中，国家对劳动力的分配设置为女性提供了更

多的就业机会，促使女性开始走向工作岗位。城镇妇女在国家、

工厂或者企业中从事带薪劳动，农村妇女在人民公社的劳动部

门工作[5]。

《隔离》一文中计算出了 BCC 语料库中文学、报纸、微

博和科技文本体裁中的职业性别标记的 GO值和均值。结果显

示：性别标记值最低的是微博，最高的是文学，科技和报纸居

中。在语言学中，保守主义的语言或变体在历史上发展变化相

对较少，或是一种相对抵制变化的形式或者变体。人们注意到，

书面语体裁的变化比口语慢[6]。

《隔离》一文中计算出了中国 31个地区报刊（不包括香

港、台湾和澳门）的 GO值。值得注意的是职业性别隔离相对

较低的省份通常有大量的省际移民流动和丰富的文化融合。以

黑龙江为例，19世纪下半叶经历的“闯关东”是清代以来历史

上最大的跨省移民活动，也是著名的历史事件[7]。1995年，随

着国家“开发北大荒”政策的支持，黑龙江再一次迎来了一股

有影响力的移民潮。在 1995年至 1974年间，黑龙江的跨省移

民比例在中国所有的省份中最高[8]。改革开放后，国内移民大

量涌进沿海城市寻找更好的发展机会。移民流动加快了不同地

域间文化与语言的碰撞与融合。一些学者认为移民流动引起的

不同语言之间的接触导致了创新[9]。语言创新程度越高，GO

值越低。性别隔离程度相对较高的省份主要集中于偏远和少数

民族地区。由于地理位置偏远，文化特色鲜明，这些地区的语

言文化表现出较强的保守性，从而产生较高的 GO值。

4 小结

目前国内用于测量职业性别隔离的方法主要来自西方的

统计描述法和指数方法，例如 IP指数和关联指数。依据的研

究理论主要是经济学范畴的“理性选择”和“统计歧视”理论；

社会学中的“性别角色社会化理论”；女权主义学者用“父权

制”对此做出解释；社会网络研究者基于社会网络提出了“社

会网”理论[10]。尽管这些理论对于解释职业性别隔离与性别不

平等的现象提供了一定的依据，但是研究者在测量职业性别隔

离时仍面临着困扰。例如，职业相对规模和不同性别劳动者的

相对规模处于不断的变化之中；水平隔离和相对隔离很难独立

分开；职业类别和层级关系的划分没有统一的标准[3]。《隔离》

一文中利用 GO等式测量职业性别隔离的程度，有效避免了以

上因素干扰。通过简化的 a 和 v，GO 值仍可以显示职业性别

隔离程度的变化趋势。

GO等式建立起了职业性别隔离与性别化语言使用之间的

关系，打破了国内对职业性别隔离这一现象的传统分析。这种

文本分析方法利用覆盖广泛的数据进行了横向和纵向的全面

研究，让我们了解到职业性别隔离和性别化语言在一定时期和

区域内的发展变化以及影响职业性别隔离和性别化语言使用

的相互作用的因素。GO等式揭示了职业性别隔离和社会变化、

语言保守性、语言体裁和地域之间的关系。从而表明基于数据

分析的数字人文学科的方法可以应用于社会发展的历史趋势

和变化的研究中。

5 思考

《隔离》一文在探讨职业性别隔离的历时研究时，使用

1946-2018年《人民日报》语料库中的数据计算出了 GO值，

从而判断出职业性别隔离程度随着时间的推移总体有减弱的

趋势。但是，一些学者在进行相关研究时得出了不同结论。《改

革开放以来我国职业性别隔离状况研究》一文中利用三次人口

普查数据和 1995 年全国 1%人口抽样调查资料计算出了 1982

年、1990年、1995年和 2000年的 D指数。结果表明我国职业

性别隔离程度总体较改革开放前呈现加重的趋势[12]。《中国职

业性别隔离趋势：1982-2010》一文中使用 1982年、1990年、

2000年和 2010年四次人口普查数据和详尽统一的职业分类系

统对职业性别隔离变化趋势以及原因进行了探索。该研究发

现，职业性别隔离程度自 1982年至今持续上升[13]。《社会变

迁与职业的性别不平等》一文中调查了 7 个省和 11个城市的

数据，对 1985 年的 49 种职业，1993 年的 51 种职业和 2000

年的 44种职业的数据进行分析，采用 Blackburn的边缘匹配方

法，用 Q系数表示关系的大小，以此来计算当年的程度隔离指

数，结论表明职业性别隔离程度正在提高[14]。值得注意的是，

《中国职业性别隔离的现状及变化趋势》一文中采用 D指数统

计指标对 1982 年、1990 年、2000 年的人口普查数据和 2005

年 1%人口抽样调查数据进行了分析，以 73种职业为基础来预

测改革开放以来职业性别隔离程度的变化[10]。结论表明职业性

别隔离水平有所下降。这与《隔离》一文中所得的结论大致相

同。

《隔离》一文在探讨职业性别化语言的使用与文本体裁的

关系时，没有指明选取的这些文本体裁是否处于同一个时期。

因为不同时期的文本体裁在社会、文化、制度等因素的影响下，

性别化语言的使用会有不同程度的变化。在探讨职业性别隔离

程度与区域的相关关系时，得出移民流动和文化融合地区的

GO值较低；文化鲜明的少数民族地区以及偏远地区的 GO值

较高的结论。但是《社会变迁与职业的性别不平等》一文中指
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出职业的性别隔离基本上不受区域差别的影响。

通过以上分析可知不同的分析方法、测量指数、不同年份

的数据等因素都会影响职业性别隔离程度的测量。这些不同的

结论也可表明：国内职业性别隔离的相关研究还未形成一套自

己的研究方法和理论体系，应在创新和发展的过程中进一步完

善该研究的不足之处。
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