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教育评价：概念、演进与中国语境下的实践走向
任博思 李心悦
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【摘 要】：本文围绕“教育评价”的内涵、国际演进与中国语境下的制度重塑展开系统梳理。在概念层面，文章将教育评价界

定为以育人价值为导向、以证据为支撑的系统性判断与改进实践；在历史脉络中，依次总结了测量取向、目标取向、判断与决策

取向以及协商建构取向等阶段的核心理念与局限；在中国语境中，归纳出自恢复高考以来由理论译介到体系重塑的四个阶段性特

征，并指出以破“五唯”为牵引的新时代改革强调分类、增值与全过程评价。据此，文章提炼出面向高质量发展的四项趋势：主

体多元化、范围综合化、方法融合化与功能发展化。研究表明，只有实现价值性与证据性的耦合、过程与结果的统整以及反馈与

治理的闭环，评价才能真正服务学习改进、教学优化与教育治理现代化。
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1 概念界定

关于“评价”“评估”的用法，学界通常将前者理解为对对象

价值的判断过程，将后者理解为以数据与证据为基础的估量活

动。二者在教育领域往往并行：一方面需要依据明确的价值准

则进行判断，另一方面又必须依托可检验的信息进行估量。由

此，教育评价可被界定为：围绕教育目标和育人价值，对教育

活动的要素、过程与结果进行系统信息收集、分析与价值判断，

并据此提出改进建议的专业实践。

从国际话语看，教育评价理念经历了不断扩展。泰勒在

20世纪 30年代提出“以目标为核心”的评价观，将评价的任务

界定为判明课程与教学在多大程度上达成既定教育目标；克龙

巴赫在 20世纪 60年代强调“为改进服务”的取向，把搜集、分

析并报告可供课程与教学决策参考的信息视为评价工作的本

旨；斯塔弗尔比姆等人则进一步发展为“决策导向”的评价，突

出评价在方案选择、实施调控与结果判定三个阶段中的作用。

在我国，“教育评价”作为现代术语主要在 20世纪 80年代

进入学界与政策文本，但其实践传统可远溯于古代的科举取

士。伴随教育现代化与质量保障运动的推进，教育评价逐步从

单纯的甄别工具转向促进改进与增进公平的治理机制。

综合上述观点，本文将教育评价的关键词归纳为三个维

度：其一，价值判断——评价必须回应教育的价值诉求与社会

期望；其二，全面取向——评价对象涵盖学习者发展、教师教

学、课程资源、学校治理与教育环境等，方法上提倡定量与定

性互补，过程与结果并重；其三，反馈改进——评价的最终目

的在于通过反馈促进学习改进、教学优化与制度完善。只有兼

具价值性、整体性与发展性的评价，方能称之为高质量的教育

评价。

2 发展历程（国际视角）

（1）测量取向阶段（19世纪末—20世纪 30年代）：以

桑代克为代表的学者将心理与社会现象数量化，主张“凡存在

者皆可测，凡可测者皆可比”。这一阶段的评价强调标准化测

验与统计技术，突出了可比性与客观性，但容易忽视教育的复

杂价值与情境差异。（2）目标取向阶段（20世纪 30—50年

代）：泰勒提出以“目标—实施—结果—反馈”为主线的评价逻

辑；布卢姆在此基础上建构了教育目标分类学，推动了以学习

目标达成度为依据的教学与考试改革。此阶段的贡献在于使评

价具有明确靶向，也暴露出对“目标预设”的依赖与对过程生成

性的忽略。（3）判断与决策取向阶段（20世纪 50—70年代）：

斯塔克的应答式评价关注利益相关者关切，斯克里芬提出目标

游离评价以避免“只按目标看成绩”，斯塔弗尔比姆发展出CIPP

（背景—输入—过程—结果）框架以服务决策。此阶段凸显：

评价须兼顾目标的合理性审查、实施过程的监测与结果的解

释。（4）协商建构取向阶段（20世纪 80年代末以来）：库

巴与林肯提出第四代评价，基于建构主义哲学，强调评价是利

益相关者在互动与协商中共同建构意义的过程。其核心是回应

性、多元性与情境性，推动评价从“裁判式判分”走向“对话式

改进”。

国际教育评价的发展呈现出从“技术理性主导的测量”到

“目标导向”，再到“决策服务”与“协商共建”的演进轨迹。评价

功能也由甄别与问责逐步拓展为促进学习、改进教学与优化治

理的综合机制。
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3 中国语境下的发展脉络

（1）理论译介与探索期（1977—1985年）：为适应恢复

高考与教育治理现代化的需求，大量测量与评价理论译介进入

大陆学界；同时，一批学校开始尝试在招生、教学与管理中引

入本土化的评价制度与工具。（2）持续发展与学科体系构建

期（1985—2002年）：国家层面逐步建立教育质量监测与督

导制度，政策文件明确“以评促建、以评促改、评建结合”。在

借鉴国外经验的同时，国内学者提出具有中国特色的发展性教

育评价等模式，强调过程性、形成性与多元主体参与。（3）

学科完善期（2003—2017年）：教育部建立常态化的教学工

作水平评估与专业认证制度，教育评价研究呈现学科体系拓展

与领域分化并进的态势。2010年《国家中长期教育改革和发

展规划纲要（2010—2020年）》对考试招生、质量监测、人

才培养与科研评价提出系统部署。（4）全面推进与系统重塑

期（2018年至今）：全国教育大会以后，教育评价改革以破“五

唯”为牵引，强调立德树人根本任务与分类评价、增值评价、

全过程评价的系统建构。《中国教育现代化 2035》等纲领性

文件从公平、质量与治理现代化维度对评价体系提出更高要

求。

概括而言，我国教育评价正在由“单一主体、单一工具、

单一维度”的旧格局，转向“多元主体参与、证据与价值并重、

服务改进与治理”的新范式。

4 主要变革趋势与实践启示

（1）主体多元化：政府部门由“全能主导”转向“宏观督导

+第三方评价+学校自评”的组合，教师、学生与家长等利益相

关者的参与度提升，学校治理中“自评—互评—他评—专评”的

共同体结构逐步成形。（2）范围综合化：评价对象从学生学

业扩展到课程、教师专业发展、学校治理与教育生态；从单点

结果转向全链条过程，注重教育资源、教学过程、学习产出与

长期效果的协同监测。（3）方法融合化：量化测量与质性探

究并用，档案袋、同伴互评、课堂观察与学习分析等技术协同；

同时强化标准化工具的信度效度与公平性审查，推进基于证据

的改进循环。（4）功能发展化：评价由区分甄别走向促进性

与发展性功能，强调及时反馈与个性化支持，关注学生核心素

养与关键能力的生长轨迹，重视教师专业学习共同体建设。

构建高质量的教育评价体系，需要在价值导向上坚持育人

为本，在技术路径上做到证据充分、方法得当，在治理机制上

实现评价结果与资源配置、教师发展、课程改进的有效联动。

5 结语

教育评价不是简单的“打分”或“排序”，而是承载价值、技

术与治理功能的综合系统。顺应国际演进与中国实践的经验，

未来的教育评价应继续走向多元、开放与高质量，既能维护基

本公平与标准，又能尊重学校差异、回应学习者发展，真正成

为推进教育现代化的重要杠杆。
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