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从技术应用到责任设计：建筑学专业学生生成式 AI 伦理认知与

教学需求研究
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【摘 要】：生成式人工智能现在以较快的速度影响建筑方案的构思乃至设计本身，建筑学教育所关注的重点亦由单纯工具使用

转为技术应用中伦理及责任的思考。文中运用问卷形式，就建筑学专业学生有关生成式 AI的使用、伦理观念和教学需要做一分析。

所得结论是：生成式 AI对学生目前的建筑设计实践已有较大渗透，其对数据、版权、算法偏差或职业选择诸项伦理问题的把握比

较清楚，社会责任感亦较强；但所学课程对于 AI所涉伦理、设计风险的说明尚不完整，有关案例、反思及公平、隐私诸项内容的

需求有较大空间。此时建筑学 AI教育的核心矛盾已从“会不会用”变为“如何判断”与“如何负责”。结合上述分析，提出以“责

任设计”为原则来设计“技术理解—风险识别—责任判断—设计反思”类的渐进教学方法，把学生 AI技能、判断力与社会义务统

一起来予以培养。
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1 引言

生成式人工智能已经很快地进入建筑设计的视野，开始对

信息检索及各种构思、形态、视觉做相应处理。和传统 CAD、

BIM或参数化方法相比，所称的生成式 AI 有辅助作用，亦可

直接促成内容出现，因而使建筑设计教学从“数字工具辅助”

转为“人机协同设计”。闵嘉剑等人曾用清华大学“AI 生成式

影像”课程作实例，来考察问题导向或人机配合的教学模式[1]。

吴越把数字教学的着眼点定在系统性课程而非孤立工具上[2]。

现在有关实践已着手利用生成式 AI 对场地、概念乃至方案做

全程性的教学分析[3]。目前所见的文献基本是有关生成式 AI

在设计效率、创造及教学上之影响的分析。已有研究指出，AI

所促成的信息利用或方案构思是数字素养的组成部分，对学习

有帮助；不过就 AI 本身而言，其被学生接受的程度依设计各

阶段而定，初期较易采用，后期涉及原创或专业问题时较谨慎

[4-5]。个别教学试验把 AI的技能运用同伦理思考一并带入设计

课程，此时学生较愿意就作者权、算法偏误以及人机协作做实

际讨论[6]。建筑设计本身是为实际用户及社会环境服务的，所

涉专业判断要顾及公平、可达性及责任。由此可知，AI 伦理教

育不能只按规范来处理，应结合设计做思考。就这一思路而言，

本文把建筑学专业学生当作研究对象，按 AI 的应用知识、伦

理风险、社会义务、课程印象及教学需要诸项来设计问卷，考

察其对生成式 AI 的使用现实和伦理教育的需要，再由此指出

由“技术应用”到“责任设计”可能适用的教学方法。

2 研究设计

2.1问卷设计

所用问卷是有关建筑学学生对生成式 AI 的使用及伦理教

育的调查，共列 12题。前 5题针对年级、性别、AI 的工具使

用及使用次数做统计性询问；第 6—10题以五级 Likert量表为

形式，就 AI基本知识、AI可能引发的伦理问题、社会责任感、

课程学习感受和教学改革需要 5类内容作调查；最后安排 2道

开放式问题，用以收集学生对目前 AI 教学和课程的看法。关

于各部分所涉内容的说明见表 1。

表 1 问卷内容分布（作者自绘）

维度 主要测量内容 题项数量

AI应用基础认知
AI工具认知、使用主动性、技术重

要性、传统设计差异
4

AI伦理风险认知
版权、隐私、偏差、专业决策、风

险识别
5

社会责任意识
使用者需求、公平性、公共利益、

职业责任、社会影响
5

课程教学感知
AI内容融入、伦理教学、教师引导、

风险边界
5

教学需求与改革支持
课程内容、案例教学、风险反思、

考核改革等
6
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本文主要依据问卷平台汇总数据进行描述性分析，重点考

察学生 AI应用、伦理认知与课程需求之间呈现出的基本特征。

2.2调查对象

本次调查获得有效问卷 52份，男性和女性各 26人。样本

覆盖建筑学一年级至五年级，其中大一 6人、大二 7人、大三

10人、大四 11人、大五 18人，具有一定的年级覆盖度。

3 调查结果与分析

3.1 AI已较普遍进入建筑设计学习过程

所用问卷是有关建筑学学生对生成式 AI 的使用及伦理教

育的调查，共列 12题。前 5题针对年级、性别、AI的工具使

用及使用次数做统计性询问；第 6—10题以五级 Likert量表为

形式，就 AI 基本知识、AI 可能引发的伦理问题、社会责任感、

课程学习感受和教学改革需要 5类内容作调查；最后安排 2道

开放式问题，用以收集学生对目前 AI 教学和课程的看法。关

于各部分所涉内容的说明见表 1。

按所用工具种类来说，75.00%的学生曾经用过 ChatGPT

或文心、通义一类的文本生成工具，53.85%有利用Midjourney、

即梦或 Stable Diffusion 来做图像生成的经验，Grasshopper、

Rhino等参数化工具的使用率是 48.08%。若作比较的话，BIM

类软件与建筑智能系统所占比重为 23.08%和 17.31%。AI 所涉

的基础认知类题目平均得分为 3.68，可以认为学生已有一定

AI应用基础，不过认知不完全一致。就“AI 已经成为建筑学

习中不可忽视的重要工具”而言认同感是较高的，而对 AI 按

照建筑思路做方案或做分析、作表述的情形及 AI 方法与传统

设计的差别所知甚少。由此判断 AI 类工具传播目前大体上先

于学生整体性的 AI学习。

3.2学生已形成较强的伦理风险认知

AI 所列的伦理风险认知题平均得分是 4.06。80.77%的学

生已经知道 AI有关内容有版权、有知识产权的限制，75.00%

的学生对 AI 带来的数据隐私隐患有所了解，82.69%的学生同

意 AI 的生成物未必准确、不能完全信任其设计价值。所要强

调的是：有 82.69%的学生不主张把建筑设计全然托付给 AI 来

代替人做决定。由此可知大多数学生没有把 AI 当作单纯的、

能自动完成设计的装置，而是接受建筑设计应由人加以判断的

事实。

就题项本身而言，学生对伦理所涉原则的了解多于对具体

事例的识别。“能够识别 AI 在建筑设计学习中的主要伦理风

险”这类认同比例是 73.08%，比某些原则性题目低。此时学生

已知道 AI“存在风险”，但若要运用这种认识去分析实际的设

计伦理、指出或解决有关难题，课程仍有义务予以帮助与引导。

3.3社会责任意识成为 AI伦理教育的重要基础

有关社会责任的各题平均得分是 4.42，在所列正向认知题

组中属于较高项。有 92.31%的学生主张建筑设计要依实际需要

而定、不要只以视觉为标准；86.54%的学生同意采用 AI 做设

计时应对各种人（群体）作公平及可达性的思考；82.69%的学

生认为对建筑学学生来说使用 AI 是要以社会公共利益为着眼

点的事项。

此时已有 94.23%的学生主张 AI辅助设计要继续以建筑师

的职业责任为准则。由此可判断建筑学 AI 所涉伦理是专业上

较明确的课题。所称的 AI 伦理不被学生当作版权、隐私一类

的技术性伦理，而可以和有关用户、社会、职业本身的需求做

较完整的对应关系上的思考。

因此，建筑学所称的 AI 伦理教育不是要另外添设、脱离

现有专业课程的伦理知识体系，而是要把 AI 的伦理内容带进

有关设计的思考中，借以说明：AI 虽可作为构思手段，却不应

取代建筑师对设计方案做最后的专业确认或负责。

3.4课程回应与学生需求之间仍存在差距

根据问卷所载资料分析可知，目前学生对课程内 AI 伦理

内容的了解不太多。“现有课程不仅讲 AI 怎么用，也会讲 AI

使用中的伦理问题”这一说法下，“同意”或“非常同意”被

选中的比例只占 25.00%；有 67.31%的学生觉得所学建筑学课

程的 AI伦理教学太少。

从反面来说，学生对所提的教学改革有较多期待。按调查

结果统计：80.77%的学生认为课程应加入 AI 有关伦理及责任

的材料，84.62%的人赞成利用实际例子来学 AI 的伦理内容，

82.69%的人同意将“AI 使用说明与风险反思”列入课程设计

的项目，84.62%的人欢迎教师把社会公平、个人隐私一类的问

题带入讨论。

从上面的分析可判断：现在建筑学 AI 教学所要处理的基

本问题不单是“学生会不会使用 AI”，而且有关学生 AI的使

用、其伦理立场正趋于活跃，但相应课程尚不能完整地加以应

对或说明。

4 从技术应用到责任设计的教学路径

基于调查结果，建筑学 AI 教育需要从单纯强调工具掌握

转向兼顾技术能力、伦理判断与专业责任的“责任设计”，形

成“技术理解—风险识别—责任判断—设计反思”的递进式教

学路径。

4.1技术理解：由工具操作转向技术认知

AI所称的教学要以学生掌握有关生成式 AI的基本事实及

使用范围为起点。不应把提示词、图象制作或软件用法当作全
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部内容，而要让学习者知道 AI 的结果不完全可靠、不同于旧

式设计方法，不能简单地把“生成结果”看作“设计结果”。

4.2风险识别：将伦理问题嵌入真实设计情境

若把调查所列的中学生关心的问题作为线索，便可以知识

产权、数据隐私、算法偏差及信息真实性、AI依赖来设计案例。

可以就建筑类设计提出这样的思考：利用网上的图片做训练或

作设计本身有无版权隐患，上传实际工程材料会不会导致隐私

外泄，AI的结果是否缺少对某些人的适当照顾，由此将原本抽

象的伦理点落实为有关设计的可辨识判断。

4.3责任判断：强化建筑师专业主体性

建筑学 AI所称的伦理教育要以专业责任为核心。AI 所提

的建议或结论不等于最后定论，在涉及安全、使用方便、用户

需要及社会整体利益时，判断须归于设计者本身。有关教学应

把“为什么接受或否定 AI 方案”“方案是否回应真实使用需

求”纳入讨论范围，着力培养设计者的主体感性。

4.4设计反思：建立 AI使用说明机制

建筑设计课程所列成果应有较清楚的“AI 使用说明与风险

反思”，要规定学生就 AI 所做设计部分、人工改动、可能风

险及最后决定作必要说明。利用过程性材料把 AI 的使用由原

来私密的行为转为可以分析、可以思考的设计事实，由此循序

渐进地引导学生达到对人机协作负责任的态度。

5 结语

已有调查证明，所称的生成式 AI 在建筑学相关学习及设

计中已经较普遍地被采用，学生对 AI 所涉伦理、社会义务亦

有较高认识。然而 AI 实践与课程中伦理教学所占比例仍有一

定落差。从建筑学角度看，AI 教育不能只以工具性、高效率为

追求目标，还须思考 AI 介入设计之后如何作出判断以及是否

负有责任的问题。

“责任设计”不是要将学生束缚于 AI，而是要使所用技术

有明确目的、不越界、能被掌控，同时对可能的风险、对成果

本身作负责性的思考。如把技术运用、伦理意识、建筑职责及

设计反省都纳入课程各阶段的讨论，就可把建筑学中有关 AI

的教学从“会使用工具”逐步引向“能够负责任地设计”。
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