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当代大学生价值选择的影响因素及其信仰塑造启示

——基于宁波市高校的实证研究

钟冬冬

宁波大学 浙江 宁波 315211

【摘 要】：在价值多元化与网络媒介深度嵌入青年生活的背景下，大学生如何形成相对稳定的价值判断，已成为高校思想政治

教育的重要议题。本研究整合计划行为理论、社会认同理论和道德发展理论，基于宁波市高校 384 份学生问卷，构建包含行为态

度、主观规范、知觉行为控制、社会归属感、群体规范、道德推理水平和价值选择的结构方程模型。探索性与验证性检验表明量

表具有较好的信效度，模型拟合达到可接受标准。路径检验显示，主观规范和群体规范显著正向预测价值选择；社会归属感和道

德推理水平显著影响行为态度；知觉行为控制显著影响社会归属感，其余路径未达到显著水平。研究表明，大学生价值选择具有

明显的社会嵌入性，但外部规范影响不能直接等同于信仰内化。高校应以规范引导、价值辨析和参与实践为抓手，促进共同价值

由外在要求转化为理性认同。
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1 问题提出

大学阶段是个体世界观、人生观和价值观逐步定型的重要

时期。社会转型、就业竞争和网络文化拓展了青年价值选择的

空间，也使个人发展与公共责任、短期收益与长远目标、传统

规范与现代观念之间的张力更加突出。既有研究普遍认为，当

代大学生价值观总体积极、务实，但部分学生仍存在价值目标

模糊、功利倾向增强和网络信息辨别能力不足等问题[1-8]。有关

青年信仰的研究则指出，其主流认同与多样化探索并存，部分

学生仍处于信念形成和价值整合阶段[9-15]。

现有研究较多停留于现象描述或单一变量解释，对心理认

知、群体关系与道德判断如何共同作用于价值选择，缺少统一

的实证检验。为此，本研究构建综合结构模型，重点回答三个

问题：哪些因素直接预测大学生价值选择；相关因素之间形成

何种作用路径；这些结果能够为高校信仰塑造提供哪些有边界

的经验启示。

2 理论框架与研究假设

计划行为理论认为，行为态度、主观规范和知觉行为控制

共同影响个体决策；社会认同理论强调，个体通过群体归属与

规范内化形成身份认同；道德发展理论则指出，道德推理水平

影响个体能否超越即时利益，依据相对稳定的伦理原则作出判

断。三种理论分别对应价值选择的认知评价、社会影响与道德

判断基础。

据此，本研究设置十二条路径：H1-H6 分别检验行为态度、

主观规范、知觉行为控制、社会归属感、群体规范和道德推理

水平对价值选择的正向影响；H7-H10 检验知觉行为控制、社

会归属感、道德推理水平和主观规范对行为态度的正向影响；

H11 检验群体规范对主观规范的正向影响；H12 检验知觉行为

控制对社会归属感的正向影响。

3 研究设计与测量检验

3.1问卷设计与数据收集

研究围绕七个潜变量设置 35 个题项，每个变量包含 5 个

测量题项，采用李克特五级量表计分，1 代表“完全不同意”，

5 代表“完全同意”。行为态度主要测量学生对遵循、维护和

调整价值观的评价；主观规范测量家庭、朋友及学习环境所传

递的期待；知觉行为控制测量坚持价值选择、获取信息和克服

障碍的能力感；社会归属感、群体规范、道德推理水平和价值

选择分别反映群体接纳、群体准则、道德判断及价值取向。问

卷初稿邀请 10 名社会科学研究背景专家和 20 名学生进行预测
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试，根据反馈调整题项表述，并设置注意力检测题。正式调查

采用线上“问卷星”与线下纸质问卷相结合的方式，经质量筛

选后形成 384 份用于分析的有效问卷。

3.2分析程序

研究首先使用 SPSS 26.0 开展探索性因子分析，检验数据

是否适合因子提取及题项结构；随后通过 Cronbach'sα、组合

信度（CR）、平均方差提取量（AVE）及变量相关关系检验内

部一致性、收敛效度和区分效度；最后使用 STATA 15.1 构建

结构方程模型，以χ²/df、GFI、RMSEA、CFI、NFI 和 NNFI

评价整体拟合，并依据标准化路径系数及 p 值检验十二项研究

假设。

3.3探索性因子分析

量表 KMO 值为 0.964，Bartlett 球形检验近似卡方值为

27049.871，自由度为 595，且 p<0.001，说明变量间相关结构

适合进行因子分析。旋转后提取七个因子，累计解释总方差的

74.367%，与理论设定的七个潜变量基本一致。各题项共同度

均高于 0.50，主要因子载荷为 0.462-0.874，表明绝大多数题项

能够较好反映所属构念；个别载荷相对偏低的题项虽仍达到可

接受水平，但后续研究可结合内容效度进一步复核。

3.4信度与效度

七个变量的 Cronbach'sα介于 0.879-0.922，均明显高于

0.70；CR 介于 0.760-0.916，表明各构念具有较好的内部一致

性。AVE 介于 0.502-0.685，均达到 0.50 以上，支持收敛效度。

区分效度检验中，各变量 AVE 平方根总体高于其与其他变量

的相关系数，说明七个构念具有一定区分性。与此同时，群体

规范、道德推理水平与价值选择之间的相关系数较高，提示模

型解释时仍需关注构念重叠和多重共线性风险。

3.5模型拟合

结构模型χ²=1470.334，df=539，χ²/df=2.728，小于 3；

GFI=0.942、CFI=0.914、NFI=0.918、NNFI=0.905，均超过 0.90；

RMSEA=0.062，低于 0.08。各项指标共同表明理论模型与样本

数据的整体拟合达到可接受标准，可以进一步解释路径关系。

4 结构模型检验与实证分析

表 1 呈现十二条路径的标准化估计结果。总体上，H2、

H5、H8、H9 和 H12 获得支持，H1、H3、H4、H6、H7、H10

和 H11 未获支持。该结果与原先将认知、规范、控制感、归属

感和道德推理均视为直接影响因素的设想存在明显差异，说明

大学生价值选择的形成并非各因素简单叠加，而是呈现出“规

范直接作用、认知与归属分层作用”的结构特征。

表 1 结构模型路径检验结果

假设 路径 β p 结论

H1 行为态度→价值选择 -0.066 0.111 未支持

H2 主观规范→价值选择 0.852 <0.001 支持

H3 知觉行为控制→价值选择 0.059 0.186 未支持

H4 社会归属感→价值选择 -0.067 0.462 未支持

H5 群体规范→价值选择 0.878 <0.001 支持

H6 道德推理水平→价值选择 -0.058 0.369 未支持

H7 知觉行为控制→行为态度 0.031 0.669 未支持

H8 社会归属感→行为态度 0.155 <0.001 支持

H9 道德推理水平→行为态度 0.592 <0.001 支持

H10 主观规范→行为态度 -0.021 0.710 未支持

H11 群体规范→主观规范 -0.017 0.712 未支持

H12 知觉行为控制→社会归属感 0.884 <0.001 支持

注：β为标准化回归系数。

从价值选择的直接预测路径看，主观规范对价值选择具有

显著正向影响（β=0.852，p<0.001），群体规范同样呈显著正

向影响（β=0.878，p<0.001）。两条路径系数在所有直接路径

中最强，表明学生所感知的家庭、朋友和校园环境期待，以及

所在群体共享的价值准则，是其价值判断的重要参照。相比之

下，行为态度（β=-0.066，p=0.111）、知觉行为控制（β=0.059，

p=0.186）、社会归属感（β=-0.067，p=0.462）和道德推理水

平（β=-0.058，p=0.369）均未表现出显著直接效应。因此，

不能依据本研究数据认定积极态度、较强控制感、群体归属或

道德推理会直接转化为价值选择。

从行为态度的前因路径看，社会归属感对行为态度的影响

显著（β=0.155，p<0.001），道德推理水平的影响更为突出（β

=0.592，p<0.001），H8 和 H9 获得支持。这意味着被群体接纳、

认同群体目标的体验，以及对道德冲突进行原则性判断的能

力，有助于形成较积极的价值态度。但知觉行为控制对行为态

度的作用不显著（β=0.031，p=0.669），主观规范对行为态度

的作用亦不显著（β=-0.021，p=0.710）。更重要的是，行为

态度对价值选择本身未达到显著水平，故本研究不能进一步断

言归属感或道德推理已经通过行为态度产生显著间接效应，相

关中介关系仍需采用 Bootstrap 等方法专门检验。

从群体联结路径看，知觉行为控制显著正向预测社会归属

感（β=0.884，p<0.001），H12 获得支持。学生越相信自己能

够参与群体、表达意见并对群体产生影响，越容易获得被接纳
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感和成员身份认同。与此同时，群体规范对主观规范的路径不

显著（β=-0.017，p=0.712），H11 未获支持。这说明“群体

具有明确准则”与“个体感知重要他人期待”在本样本中并非

同一作用机制，两类规范虽然都直接预测价值选择，却不能据

此推断前者通过后者发挥作用。

综合来看，显著路径形成三条相对清晰的经验线索：主观

规范和群体规范直接关联价值选择；社会归属感和道德推理水

平主要关联行为态度；知觉行为控制主要关联社会归属感。模

型中两个直接效应及“知觉行为控制→社会归属感”的系数均

超过 0.85，同时部分构念相关较高，可能反映真实的强关联，

也可能受到共同方法偏差、题项语义接近或多重共线性的影

响。因而，对系数大小应保持审慎，后续宜补充 VIF、HTMT、

共同方法因子与竞争模型检验，并报告各内生变量解释率，以

提高模型解释的稳健性。

5 结论与简要启示

本研究的核心结论是：大学生价值选择具有显著的社会嵌

入性，主观规范和群体规范是最主要的直接预测因素；社会归

属感与道德推理水平更多作用于行为态度，知觉行为控制则主

要作用于社会归属感。五条路径获得支持，其余七条未获支持，

说明外部规范、个体态度、控制感和归属体验在模型中承担不

同功能，不能笼统地概括为“所有因素均显著影响价值选择”。

据此，高校价值与信仰教育应重点营造积极、开放且可讨

论的群体规范，通过真实议题辨析提升学生的道德推理能力，

并以参与式实践增强学生的控制感和归属感。但本研究未将

“信仰塑造”设置为独立潜变量，相关内容只能视为由价值选

择结果延伸出的教育启示，而非经模型验证的因果结论。

本研究采用横截面自陈数据，样本限于宁波市高校，且若

干构念相关和路径系数偏高，因果解释与外部推广受到限制。

后续研究可扩大区域和学校类型，采用纵向、访谈或实验设计，

直接测量信仰认知、情感认同与行为承诺，并对中介效应、共

同方法偏差及替代模型进行检验。
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