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英语专业学生英文原著阅读的现状与反思

——基于《饥饿游戏》阅读的质性研究
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【摘 要】：文章基于半结构化访谈数据，对某省属高校英语专业大三学生阅读英文小说《饥饿游戏》的现状进行了质性调查与

分析。研究发现，学生阅读进度差异较大，低进度组每天阅读 30～60分钟但阅读周期较短，高进度组阅读时长和持续性都更加显

著；阅读动机上低进度组以外在任务为主导，没能实现向内在兴趣的转化，中高进度组正从被动走向主动；在阅读策略使用上分

层明显，低进度组普遍经历查词、中断到挫败的循环，中高进度组逐渐形成集中、减少查词、自主命名等策略；学生英文水平与

阅读量没有直接联系，阅读体验的情感共鸣与价值认同感是坚持阅读的重要因素。结合调查结果，文章提出加强原著阅读认识、

强化阅读策略教学、实施分层支持等建议。
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1 引言

英文原著阅读对英语专业学生的语言能力提升与文化素

养培育具有重要意义（张宏武，2010；杨澜，2013）。然而实

证研究表明，英语专业学生的英文原著阅读状况并不乐观。丰

玉芳（2008）的调查发现，英语专业低年级学生课外阅读时间

显著少于课本学习时间，阅读材料倾向于杂志和简易读物；蔡

燕华和范思雨（2015）的研究显示，69.5%的英语专业大三学

生平均每周阅读文学经典不超过 1小时；张梓益等（2019）对

重庆市英语专业大学生的调查表明，半数以上学生英文原著阅

读量未达 3本；王桃花等（2017）发现英语专业学生的课外阅

读频率高低悬殊，且 45.68%的学生认为英语读物晦涩难懂，

62%以上的学生习惯于边读边查词典。上述调查共同指向一个

现实：英语专业学生的英文原著阅读在时间投入、阅读数量与

阅读体验等方面均存在明显不足。

上述调查主要采用问卷法，侧重对阅读行为基本状况的量

化描述，而对学生阅读过程中的真实体验、动机变化与策略运

用的深层挖掘相对有限。鉴于此，本研究以某省属高校英语专

业大三学生为研究对象，选取美国作家苏珊·柯林斯创作的反乌

托邦小说《饥饿游戏》（The Hunger Games）三部曲为阅读材

料，蓝思值在 800L-820L之间，难度适中，采用半结构化访谈

法对学生在寒假期间阅读该小说的实际状况进行深入调查。

本研究重点关注以下问题：（1）不同进度组学生在阅读

行为与时间投入上有何差异？（2）学生的阅读动机呈现怎样

的特征与转化路径？（3）学生在阅读策略运用上存在哪些分

层差异？（4）影响阅读持续性与阅读体验的关键因素是什么？

2 调查设计

2.1调查对象

本次的调查对象为某省属高校外国语学院英语专业大三

学生，共 9人。根据其寒假阅读《饥饿游戏》的实际进度分为

三组：低进度组 4人，中进度组 3人，高进度组 2人。受访者

信息见表 1。

表 1 受访者基本信息

学生编码 进度组 阅读完成量 难度自评(1-5)

L1（曾） 低 第一章 3

L2（章） 低 第一章 4

L3（张） 低 第一章 3

L4（易） 低 第十章 3.5-4

M1（程） 中 二十二章 3.5

M2（邱） 中 二十六章 3

M3（石） 中 两本 3

H1（胡） 高 三本 3

H2（邹） 高 三本 前期 4/后期 2

2.2调查方法

本研究采用解释性个案研究范式。个案研究擅长回答“如
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何”与“为什么”的问题，能够对特定情境下的复杂社会现象进行

深度、整体的考察（Yin,2014），与本研究探讨学生阅读行为

深层原因的研究目的相符。研究以半结构化访谈的方式开展调

研，结合研究核心问题设计访谈提纲，内容围绕五大核心维度

展开，涵盖阅读行为和习惯、阅读体验和接纳程度、动机和外

部影响因素、语言学习和障碍应对以及教学支持需求。本研究

为一对一访谈，每位访谈者访谈时长 30～50分钟，全程录音

并转录为文字稿，总转录字数 5万多字，为后续数据分析提供

扎实的资料支撑。

数据分析环节采用主题分析法，根据整体、部分、再整体

逻辑一层层进行分析，具体分为四步。其一，通读所有转录稿，

全面掌握原始资料内容；其二，对转录文本进行归类梳理和整

合归纳，捕捉重复出现的关键信息与研究主题；其三，对梳理

得到的初始主题进行凝练和筛选，形成核心研究主题；最后根

据不同层级样本进行针对性深度剖析和对比分析。全程以受访

者的原始访谈文字稿作为实证依据，保障分析结果的真实性与

客观性。

3 调查结果与分析

3.1阅读行为和习惯

3.1.1阅读数量和时间

调查结果表明，学生的阅读进度差异很大。低进度组整体

阅读量在0～10章，并且学生每日阅读时长大多在 0.5～1小时，

存在阅读周期极短的问题。L2 说“每晚洗完澡读一会，就读

半个小时”，但是坚持一周就不再继续阅读。L4 说断断续续

坚持了七八天，顺利读完前十章，但整个阅读过程体验感较差，

长时间的低成就感让其逐渐丧失阅读动力，最终停止阅读。

中进度组整体完成二十二章到两本的阅读量。M1说每日

阅读时长 1.5小时，依靠长期坚持的碎片化积累稳步推进阅读，

“每天读一点，到最后也能读得很多”。M3说受考研备考的

学业压力，所以只能利用零散时间阅读，通过不断阅读前几章

逐渐进入阅读状态，进而最终完成两本书的阅读。

高进度组均完成三本的阅读量。H1 说偏向沉浸式阅读，

能够投入一整天专注研读文本，阅读连贯性和投入度极高。H2

说利用碎片化时间完成阅读任务，“白天闲下来打开看看，更

多在睡前阅读”，每日阅读时长为 1～2小时。从高进度学生

的阅读行为可以看出，阅读推进的效果跟是否拥有整块空余时

间并没有直接联系，而长期保持稳定、持续的阅读节奏才是实

现高效阅读推进的关键。

3.1.2阅读工具

在辅助工具使用方面，三组学生使用的工具类型基本相

同，均以电子词典和翻译软件为主，但对工具的依赖度和策略

上存在差异。低进度组依赖工具逐词查阅，阅读常因查词而中

断；中高进度组虽使用相同类型的工具，但使用策略有所不同。

中进度组M1在工具之外建立了人物笔记系统来辅助理解。高

进度组 H2在使用词典之外运用“自主命名法”，遇到不认识

的专有名词时“我就说它是 A，后续再出现时我就看这个 A怎

么样”，以减少对词典的依赖。

3.2阅读动机

调查显示受访学生的阅读动机总体以外在任务驱动为主，

但不同进度组差异显著。低进度组 4名学生的阅读动机全部是

教师推荐，未能实现向内在兴趣的转化。L1直言“对这个不太

感兴趣”，阅读中断的原因是“情节不符合个人偏好”而非语言难

度。L3只读了第一章开头就判断“这应该不是我喜欢的故事”。

L2虽承认“这种表达思想我还比较感兴趣”，但认为同类反乌托

邦作品“情节大差不差”，产生类型疲劳。L4以《罪与罚》为文

学标杆，对“引发思考”“心理深度”有强烈期待，《饥饿游戏》

在她看来“很 shallow”。她对小说主旨的真正理解来自同学课堂

展示——“我是一直不能够体会到这本书它的主题是这么深刻

的”。这说明低进度读者并非缺乏理解能力，而是未能在阅读

中激活与文本深层主题的连接。中进度组三人均经历了从“任

务驱动”到“兴趣萌芽”的转化。M1的转化机制是“学习收获反

哺兴趣”——“做一些笔记我会学到很多表达，会更让我有兴趣

读下去”。M2的转化更缓慢，她通过将文本重新定义为“大众

通俗小说”来主动降低文学期待。高进度组两人均实现了阅读

动机的深度内化。H1的动机从童年即已奠基——“小时候基本

上都是躲在被窝里能看一整晚这种冒险类的小说”；H2则呈现

“延迟引爆”模式——前两本觉得“无聊”“没营养”，直到第三本

政治反抗主题浮现才被彻底吸引。

参照袁永芳（2003）对阅读动机的划分，即工具型与欣赏

型，本调查发现：低进度组工具型动机占绝对主导，欣赏型动

机极弱；中进度组工具型与欣赏型并存，且欣赏型动机在阅读

过程中逐步增强；高进度组欣赏型动机占主导，阅读目的已从

“学习英语”转变为“享受故事”和“获得思考”。

3.3阅读策略

3.3.1生词处理策略

低进度组大多数存在生词应对方式单一、低效的问题，容

易陷入频繁查词、阅读中断、心态受挫的负面循环。L4 说有

八成内容对她难以理解，高频查词让有了自我否定的情绪。L2

说阅读过程过度依赖查词让阅读连贯性严重受损。遇到专有名

词等复杂内容时，L4说会直接搁置文本导致阅读中断。

中进度组学生拥有基础的策略意识，能够主动优化生词处

理方式，规避低效操作。M1说已经摸索出适配自身的阅读方
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法，先根据上下文语境猜测词义，再次阅读时结合资料核实确

认，同时及时整理新出现的人物信息与性格特征辅助文本理

解。M3说形成了自己的生词处理流程，先坚持读完完整的章

节后再集中查阅生词。她还会标记重点生词、摘抄核心语句并

整理成学习卡片，她说这些方法提升了阅读效率。

高进度学生采用的生词处理策略更注重整体阅读流畅度。

H1说在阅读后期主动减少查词频次，优先保证文本通读的完

整性，维持沉浸式阅读状态。H2 说会使用自主命名法对陌生

词汇进行标注，既不中断阅读节奏，又能持续跟进关键信息。

这与王桃花等（2017）提出的“少查多猜、读后核查”的阅读

优化理念有着高度的契合。

3.3.2阅读计划与笔记

在做阅读计划方面，低进度组缺乏明确的阅读计划。M2

说自己设置每天阅读 50页的指标，M3说初期有用几天读一章

的计划。在笔记方面，M1说对人物做了分析笔记；M3说有专

门的摘抄本记录哲思句、场景和对话；H1和 H2也都有摘抄习

惯。低进度组笔记行为较少，L1 说只高亮不懂的生单词，不

会写感想”，L3没有用到笔记工具。

3.4阅读体验与效果

调查发现，不同进度组在语言难度自评上并没有很大差

异，L1、L3、M2、M3、H1自评均为 3分，但阅读体验完全

不同。低进度组普遍缺乏“情感连接”与“意义感”。L3说自己“高

共情、高敏感”，阅读的核心需求是“情感代入”，《饥饿游戏》

的架空设定无法满足。她对《简爱》曾有摘抄习惯，但对《饥

饿游戏》完全没有摘抄意愿。中进度组阅读体验呈先抑后扬的

趋势。M3说前几章看了好几遍才看进去，后面“觉得情节比较

有意思”最终完成两本。M2通过将小说定位为“大众通俗文本”

维持阅读。高进度组阅读体验呈“深度沉浸”或“延迟引爆”特征。

H2说在读到第三本政治反抗主题时产生“那种震撼…大彻大悟

了…就好像是对我说的一样”的深度体验。

从阅读效果来看，低进度学生在阅读中很难获得正向反

馈，所以很难维持阅读动力。中进度组反映了阅读速度和阅读

耐力的提升。高进度组说有写作能力和文化理解层面的提升。

本次调查得出一个核心结论，学生在阅读中建立情感共鸣和感

知文本价值，是能坚持阅读的核心因素。L3 因无法与文本内

容产生共情，难以融入阅读场景，最终选择终止阅读；L4 始

终停留在表层阅读，捕捉不到文字背后的内涵，缺乏价值获得

感所以导致阅读动力的衰减。但高进度学生能从深度阅读中获

得正向情感体验，所以自身能长期坚持阅读。H2 自主解读出

文本中“制度性压迫”的深层批判内核，这带来了强烈的阅读

获得感，也极大支撑了自身持续的阅读行为。

4 讨论

4.1阅读进度差异的核心原因

调查数据发现不同进度组学生对文本语言难度的主观评

分基本持平。这个结果说明语言难度并不是造成学生原著阅读

完成度两极分化的核心原因。真正造成阅读进度差距的关键，

在于学生个人阅读偏好与文本题材的适配程度，以及阅读过程

中能否和文本建立情感联结、感知文本蕴含的独特价值与意

义。

L1 说更偏爱爱情类叙事文本，对小说中冲突对抗、互相

残杀的情节接受度较低；L3 的阅读投入高度依赖情感代入和

共情，缺乏情感共鸣就很难持续阅读；L2 说更倾向于能引发

深度思考的文学作品。而高进度学生的个人喜好和阅读文本是

高度契合的。H1 说童年起就喜欢冒险题材的文学内容，这与

整套小说非常适配；H2说反乌托邦、政治批判类阅读的偏好

在阅读第三本时被激活，极大激发了阅读热情。由此可见，一

旦学生的阅读喜好与文本题材出现错位，即使有完善的学习工

具和教学技术支持，也很难有效调动学生的阅读动力。

4.2阅读策略的分层特征

结果证实，不同进度组阅读策略运用的成熟度与阅读完成

度高度正相关。低进度组有很明显的策略短板，高频即时查词

行为让阅读过程碎片化，学生很难有正向阅读的成就感，最终

非常容易放弃阅读。中进度学生具备基础的策略自觉，能够避

免一些低效的问题，比如猜测词义后二次核验、整章读完再集

中查词、写人物笔记等方法，都是帮助阅读的有效尝试。高进

度学生掌握了更高阶的阅读策略，不只想着读懂文本内容，更

注重整体的阅读质量和长期能力提升。通过主动减少查词来保

障自己的流畅阅读还有自主命名陌生专有名词、摘抄高质量优

美句子等方式来实现高效深度阅读。

刘慧君（2004）指出，阅读过程中的元认知评价策略能解

释 14.5%的学生阅读成绩差异，凸显了阅读监控能力的重要价

值。本研究能证实这一点，低进度学生无节制的一些行为，比

如即时查词和被动应对阅读障碍，本质是缺乏元认知监控能

力；而高进度学生主动减少查词行为以及自主命名方法来主动

干预阅读过程，是典型的阅读自我监控行为，在阅读过程中最

大程度保留自己对于文本叙事的完整性。

4.3阅读动机的内外转化机制

从阅读动机的数据能看出，学生长期坚持阅读的核心是完

成外部任务驱动到内部兴趣驱动的动机转化，动机转化的程度

又直接对应着学生的阅读推进效果。低进度组停留在被动任务

阅读阶段，没能激活内在阅读兴趣，没能完成动机转化；中进

度组在长期阅读过程中慢慢适应文本和积累获得感来实现缓
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慢的动机转化；高进度组完成了动机的深度内化，阅读行为从

被动完成任务转变为主动探索学习。

石晓杰（2011）发现学生自身兴趣对阅读量的影响最显著。

研究也证实了这一点，H1和 H2阅读动机的转化程度最高，阅

读量也最大；低进度组学生自身兴趣与文本类型不匹配，阅读

量也最小。

5 启示与建议

英文原著阅读不只是语言习得的重要途径，更是培育学生

人文素养的有效载体。英语专业教学应回归经典阅读，用沉浸

式文学体验弥补技能化教学模式的短板（顾悦，2016）。研究

发现，部分低进度学生主观认为阅读文本内容浅显而放弃阅

读，这体现出学生对英文原著的阅读价值有着认知偏差。教师

需要引导学生树立多元的阅读认知，了解原著阅读不止帮助词

汇、语法等的语言学习，更有着启发思想和审美感知的育人价

值，可帮助学生挖掘小说的深层主题，引导学生自己能够独立

解读主旨分析。

低进度组自身缺少有效的阅读策略，中高进度组的策略自

觉与阅读持续性有正相关。教师可以加强低进度组学生的阅读

策略教学。在元认知策略方面，可以指导学生制定合理的阅读

计划，主动监控阅读过程以及复盘阅读效果，养成自主阅读的

习惯；在生词处理方面，纠正学生高频及时查词的阅读行为，

可以讲解语境猜义等实用技巧，可以有效减少阅读中断的问

题。同时可以推动读写结合的阅读模式，何武（2013）的研究

证实英文小说阅读结合读书报告撰写可以提升学生的阅读能

力和写作水平。高进度学生的文本摘抄行为也可以证实这一

点，通过不断积累环境、心理描写等地道表达，实现阅读输入

向写作素材的转化。教师可以简单布置读后摘抄、心得撰写等

任务，帮助学生实现读写能力的相互提升。

研究核心发现学生持续完成原著阅读的关键不在于语言

难度，而在于在阅读中建立的情感共鸣与价值认同感。这意味

着原著阅读教学不应局限于词汇、语法等基础语言知识点的讲

解，更要聚焦学生的阅读体验。教师可以通过角色代入体验、

小组主题讨论等方式，帮助学生在阅读初期快速建立文本情感

锚点，筑牢持续阅读的心理基础。

本研究的局限性在于样本量较小，且均来自同一所高校，

调查结论的效度有待进一步验证。未来研究可扩大样本范围，

采用问卷与访谈相结合的混合研究方法，进一步检验和丰富本

文的调查发现。
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