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人机协同视域下大学英语写作课程的融合教学模式研究
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【摘 要】：生成式人工智能为大学英语写作教学带来深刻变革，现有教学模式难以充分释放 AI工具、教师和学生的协同潜能。

本研究聚焦 AI辅助下大学英语写作教学面临的现实困境，提出人机协同视域下大学英语写作课程的融合教学模式，以协同学习理

论为支撑，构建“教师引导—AI 辅助—同伴协作”三维互动的教学框架。该模式涵盖课前 AI 驱动的需求分析与素材准备、课中人

机协同的写作任务实施与即时反馈、课后 AI支持的个性化修改与反思三大环节，并配套相应的教学策略与多元评价机制。通过一

学期的教学实践验证，该模式预期能显著提升学生的写作质量、自主学习能力及批判性思维水平，为人工智能时代大学英语写作

教学改革提供可操作的实践路径。
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人工智能作为引领新一轮科技革命和产业变革的战略性

技术，正以前所未有的速度和广度改变着劳动力市场，重构知

识的生产方式，在倒逼人才培养模式改革的同时，也给教育的

创新带来了更多可能性。习近平总书记指出，要注重运用人工

智能助力教育变革，推进人工智能全学段教育和全社会通识教

育，源源不断培养高素质人才。2026年 4月，教育部等五部门

联合印发《“人工智能+教育”行动计划》，提出高等教育阶

段应将人工智能纳入公共基础课程体系，推动人工智能与教育

深度融合，赋能教师教学，推动构建覆盖课前、课中、课后全

环节的智能应用。

1 AI辅助下大学英语写作教学面临的现实困境

生成式人工智能的普及深刻改变了大学英语写作的教学

生态。如今，越来越多的学生在正式动笔之前，已习惯借助

AI工具完成文献检索、思路梳理、框架搭建乃至初稿撰写。斯

坦福大学一项研究显示，超过半数的研究生承认用 AI 撰写非

核心论文章节。有调查表明，初、高中生和大学生群体中使用

AI 完成作业的比例不断上升，其中高中生占比由 49%升至

63%。AI辅助写作在提升效率的同时，也催生了一系列前所未

有的教学困境，对传统大学英语写作教学构成了系统性挑战。

其一，AI 生成内容的质量隐患与学生的辨识能力不足。

AI 工具生成的内容并非可靠。“AI 幻觉”是当前最为突出的问

题之一——AI会生成看似合理实则错误的信息，常见表现为编

造不存在的事实或细节。一项面向全国大学生的问卷调查显

示，97%的受访者遇到过 AI 提供错误或虚假信息的情况。其

中，57.63%的受访者遇到过数据或案例引用错误，55.03%面临

过学术参考文献推荐错误，50.86%遇到过常识性知识错误。有

学生反映，AI会编造不存在的学者和论文，若不核查，虚构信

息足以以假乱真；AI 还会“张冠李戴”，将 A 年份的事件说成

在 B 年份发生。然而，多数大学生尚未具备对 AI 生成内容进

行有效甄别和批判性评估的能力。学生在使用 AI完成初稿后，

往往不加核查便直接提交，导致作业中充斥着事实性错误与逻

辑漏洞。有教师反映，在 AI 工具尚未广泛进入校园之前，学

生作业中“各类占比总和达到 150%”这样明显的逻辑错误并不

多见。AI生成内容的质量隐患，使得写作教学的首要任务从“教

学生怎么写”不得不前移至“教学生怎么判断”。

其二，学生的批判性思维与独立思考能力面临退化风险。

这是学界最为普遍的担忧。美国麻省理工学院媒体实验室 2025

年发布的一项脑科学研究表明，使用 ChatGPT写作的学生，其

大脑 32个脑区的神经连通性均显著低于独立思考组，且后期

愈发倾向于直接复制粘贴。该研究发布后，3000余名教师主动

联系研究团队，反映课堂出现类似的“无灵魂作文”现象。有

调查显示，67%的学生认同“越依赖 AI 越会损害批判性思维

能力”的判断。清华大学一项关于 AI 辅助学习效果的研究也

发现，使用 AI 辅导的学生在课后即时测试中表现更优，但长

期记忆效果反而可能下降，存在元认知失衡的风险。当学生将

AI生成的文本直接作为自己的初稿提交时，写作过程中原本不

可或缺的构思、论证、组织与反思等认知环节被大幅压缩甚至

完全跳过。有学者担忧，“当学生用 AI 写作业……知识界的

批判性思维或将集体退化”。更有学者指出，AI时代的写作正

走向数据驱动，可能导致写作“表层化”，陷入“七八十分的

陷阱”，“算法的模式化输出可能固化我们的思维，消解写作

当中的人性温度和原创灵光”。
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其三，学生对 AI 的依赖倾向加剧，写作主体性被削弱。

多位一线教师对此表示担忧：对 AI的使用一旦形成路径依赖，

学生可能会逐步失去独立思考能力和写作能力。有教师在经过

三年的教学观察后，将学生使用 AI 的情况分为三类：第一类

学生用 AI一键生成作业，不修改或仅做少量修改即提交，AI

使用率约 95%；第二类学生给 AI 下指令搭框架，自己补充细

节，AI使用率约 50%；第三类学生自己搭框架，用 AI 辅助补

充细节，AI 使用率约 10%。研究发现，第一类学生高度依赖

AI，“不只是作业表现欠佳，在其他方面也不容乐观”；第二

类学生使用 AI 虽然提高了效率，但“减少了思考过程”。值

得警惕的是，部分学生将 AI工具视为“作业代劳者”而非“学

习辅助者”。有学生称，他们在学期末“拼单购买 AI服务”，

AI能在“几秒钟输出一道简答题答案，5分钟生成一篇结课论

文”。当写作从“思想表达”异化为“指令游戏”，学生作为

写作主体的身份认同与责任意识正在被悄然消解。

其四，教师的指导角色与专业判断面临前所未有的挑战。

AI 辅助写作的普及深刻改变了教师在教学中的角色定位与工

作方式。在传统写作教学中，教师是学生初稿的主要读者和唯

一反馈来源；而在 AI 辅助写作背景下，学生提交的“初稿”

往往已经是 AI 生成或重度润色的文本，教师面对的已不是学

生原始思维过程的产物，而是经过 AI“过滤”后的成品。这使

得教师难以准确判断学生的真实写作水平，也难以在写作过程

中及时介入并提供有针对性的指导。与此同时，AI 工具在语言

规范、语法正确性等低阶任务上表现出色，但在评价内容的深

度、思维逻辑、创新表达等高阶能力方面仍难以胜任。教师需

要从传统的“批改者”转型为“人机协同的引导者”，但多数

教师尚未接受系统的 AI 教学素养培训，缺乏指导学生合理使

用 AI的工具性知识与策略性知识。此外，AI 生成内容的识别

本身已成为一项技术难题——正如有教师所言，“由于技术的

限制，目前还没有很好的检测 AI 使用工具，这给评价学生作

业、论文带来挑战”。一些高校引入 AIGC检测系统后，又出

现了“经典文本被判 AI 生成”的场景错用问题，进一步加剧

了教师评价的困境。

2 人机协同视域下大学英语写作教学的融合路径

针对上述困境，人机协同视域下的大学英语写作课程融合

教学并非简单地将 AI 工具“嵌入”课堂，而是以“学生主体

性—教师引导性—AI工具性”三者的动态平衡为内核的循环系

统。这对教师角色提出了根本性的重构要求。教师角色的这一

转型，具体体现在写前、写中、写后三个教学阶段中，每个阶

段教师都需要通过特定的教学行为实现人机协同的深度融合，

而非简单地将 AI工具嵌入既有教学流程。

2.1写前阶段

写前阶段是教师发挥教学设计智慧、奠定人机协同基调的

关键时期。在这一阶段，教师的核心任务是设计 AI 无法代劳

的写作任务，并为学生提供有效的 AI 交互引导。传统写作任

务往往以宽泛的主题命题为主，如“Write an essay on

environmental protection”，这类开放性任务恰恰是 AI 最擅长

的领域，学生只需将题目输入 AI 即可获得一篇结构完整、语

言流畅的范文，写作的认知价值因此被大幅削弱。

为应对这一困境，教师需要在任务设计中刻意融入 AI 难

以生成的内容要素。具体而言，教师可以要求学生引用自身的

经历、观察或感受，使写作建立在真实的个人体验之上，AI

无法凭空生成有说服力的个人叙事；教师可以要求学生引用课

堂讨论中同学的观点、教师提供的特定案例或课程专属阅读材

料，这些课堂限定性资源是 AI 无法获取的；教师还可以要求

学生引用近一个月内发生的具体事件或最新数据，AI训练数据

固有的时间滞后性使得学生必须独立完成信息检索与核实。此

外，教师可以要求学生在文章中反思自己的思考过程或写作过

程，这种对自我思维过程的回溯同样是 AI无法替学生完成的。

除了任务设计，教师还应主动提供具体的 AI 使用指南。

很多学生并非不愿意有效使用 AI，而是缺乏"如何向 AI提问"

的策略性知识。教师可以针对每次写作任务提供 3至 5个有效

提示词范例，如针对某一议论文任务，示范信息搜集型提示词

“请列举支持某观点的五个主要论点及其核心论据”、反方视

角型提示词“请从反对某立场的角度提供三个最具说服力的论

点”以及逻辑检查型提示词“以下是我的论点提纲，请帮我检

查是否存在逻辑漏洞”，通过示范让学生学会如何将 AI 作为

思维拓展工具而非作业代笔者。

2.2写中阶段

写中阶段是教师现场指导价值最为凸显的环节，当学生在

与 AI 协作的过程中遇到具体困难时，教师的即时介入直接决

定了人机协同的质量与深度。在课堂巡视中，教师需要通过走

动观察学生的 AI交互行为，进行即时性、个性化的指导介入。

当发现学生直接将 AI 输出内容复制粘贴到文档中时，教师不

应简单地批评或禁止，而应通过追问如“这段内容你读过了

吗？哪些地方你赞同？哪些地方你想改？”将学生的注意力从

“完成任务”拉回“理解内容”。当发现学生向 AI 提出有深

度的问题、对 AI 输出进行批判性修改或制作了清晰的人机对

比时，教师应及时给予肯定，如“你这个提问方式很好，给了

AI具体的参数限制而非一个开放问题”“你拒绝 AI这个建议

的理由很充分，这就是批判性思维”，正面强化能够促使其他

学生模仿有效行为。当学生向教师求助时，教师应遵循“提供

即时支架而非直接答案”的原则，引导学生向 AI 提出更精准
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的问题而非直接给出修改建议。例如，面对学生“我这一段不

知道怎么过渡”的求助，教师可以回应“你可以向 AI 提问‘请

提供三个从原因论述过渡到解决方案论述的过渡句选择’，然后

你自己选一个最合适的”，这种方式教给学生的是“如何调用

AI解决具体问题”的方法论，而非替代学生完成思考。

除了巡视指导，教师还应在写作过程中穿插组织“思维口

述”微型活动，将学生的隐性思维过程外化为可交流的公共知

识。例如，在写作进行了 20至 30分钟后，教师可以让学生两

人一组用 3分钟互相回答三个问题——向 AI 提了什么关键问

题、AI给出了什么有用信息、有什么 AI 给的内容决定不用以

及为什么——这一活动既迫使学生在回答中梳理自己的思维

过程，也让同伴有机会学习不同的 AI使用策略。

2.3写后阶段

写后阶段是教师发挥不可替代专业价值的核心环节。AI

在语言规范层面的反馈高效且全面，但在内容深度、思维逻辑、

学术伦理等高阶维度的判断上，教师的专业眼光无可取代。教

师应实施“人机分工”的三阶反馈策略：一阶反馈由 AI 工具

完成语言规范纠错，涵盖语法错误、拼写错误、词汇搭配与基

本格式等基础层面；二阶反馈由教师聚焦思维与内容的高阶评

价，涵盖论点深度、论证逻辑、论据恰当性、结构连贯性、文

化适切性与思想原创性等维度；三阶反馈由教师与学生共同完

成对比反思，即学生对比 AI反馈与教师反馈后撰写修改说明。

在二阶反馈中，教师的批阅应遵循“提问式反馈”的核心

原则，即以问题引导的形式指向修改方向而非直接给出修改答

案。例如，面对论证不足的段落，教师的批注可以是“这一段

的结论是否来得太突然？能否在前一句做好铺垫？”而非“这

里要加一句过渡”；面对不够具体的论点，可以是“你的中心

论点是否还有更深入的层次可以挖掘？”而非“论点太宽泛，

要具体化”。提问式反馈的深层逻辑在于培养学生自主发现问

题和解决问题的能力，而非养成对教师修改意见的被动依赖。

除了书面批阅，教师还应在课堂中组织“AI反馈与教师反

馈对比讨论”活动，将一份典型习作的 AI 批阅版和教师批阅

版同时投影展示，引导学生对比分析 AI 发现了什么问题、漏

掉了什么问题、教师的批注在哪些方面补充了 AI 的不足。这

类活动的意义在于让学生直观地理解 AI 反馈的边界和教师反

馈的独特价值，从而在未来的写作中更加理性地对待 AI 的输

出。

3 结语

人机协同已成为大学英语写作教学不可回避的现实语境。

本研究表明，AI辅助写作时代教师角色需实现从批改者向任务

设计者、过程引导者、深度反馈者的系统转型。教师在写前设

计 AI无法代劳的写作任务，写中通过即时介入引导思维过程，

写后聚焦高阶反馈并促进反思，这一全流程的深度融合路径，

将 AI从“作业代劳者”转化为“思维催化剂”。
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