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同伴互评对高中生英语写作焦虑的影响研究
黄薪悦

重庆师范大学 重庆 401331

【摘 要】：新高考改革推动高中英语写作题型、分值与写作要求全面升级，读后续写等新题型加重了学生的写作负担，写作焦

虑成为高中英语教学中突出的情感问题。本研究以合作学习理论、最近发展区理论、情感过滤假说为理论支撑，选取重庆市 200

名高一学生开展问卷调查，并以两个平行班共 117名学生开展为期 20周的对照教学实验。综合运用调查问卷、标准化写作测试、

半结构化访谈三种研究工具，借助 SPSS 26.0开展数据分析，重点探究三大问题：高一学生英语写作总体及各维度焦虑现状、同

伴互评对不同维度焦虑的缓解差异性、同伴互评影响写作焦虑的内在路径。研究发现，受访高一学生整体处于高写作焦虑水平，

回避行为维度问题最为突出；同伴互评对课堂教学焦虑、构思焦虑、自信焦虑均有显著缓解效果，对回避行为改善作用有限；该

教学模式通过重构课堂氛围、促进思维互动、转变评价视角等多重路径干预学生负面情绪。本研究契合新课标教学要求，可为重

庆地区高中英语写作多元评价改革与学生情感干预提供实证参考。
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1 引言

重庆市全面推行新高考“3+1+2”模式后，英语学科试卷

结构迎来重大调整。原 25分单篇应用文，变更为 15分应用文

搭配 25分读后续写的组合题型，写作总分提升至 40分，占英

语卷面分值近 27%，总词量要求提升至 230词以上。新题型对

情节构思、语言表达、逻辑衔接提出更高要求，刚完成初高中

学段衔接的高一学生难以快速适应，在限时写作、日常训练中

普遍出现紧张、畏难、刻意逃避等焦虑情绪，部分学生甚至出

现作文留白、敷衍作答等现象。

现阶段重庆多数高中英语写作课堂仍沿用单一教师评价

模式。大班额教学背景下，教师批改任务繁重，评价反馈存在

明显滞后性；同时教师评价多以纠错为主，过度关注学生的语

法、拼写错误，极易加剧学生的心理压力。《普通高中英语课

程标准（2017年版 2025年修订）》明确提出，倡导自主、合

作、探究的学习方式，鼓励开展自评与互评活动，培养学生的

学习能力与情绪调节能力。人教版高中英语新教材也在写作板

块设置同伴互评环节，呼应课标要求。

梳理现有研究可知，国内相关研究多聚焦同伴互评的整体

效果，针对写作焦虑多维度的差异化研究、作用机制探讨较为

薄弱，且专门面向重庆高一群体的实证成果较少。基于此，本

研究确立三项核心研究问题：第一，新高考背景下重庆市高一

学生英语写作总体及各维度焦虑现状如何？第二，同伴互评对

写作焦虑不同维度的缓解作用存在哪些差异？第三，同伴互评

通过何种路径影响高中生英语写作焦虑？

2 文献综述与理论基础

2.1核心概念界定

同伴互评，也常被称作同伴反馈、同伴评议、同伴评估，

是合作学习的典型形式。综合 Topping(1998)、Mendonca&Joh

nson(1994)等学者的观点，该活动指在教师指导下，学生相互

交换作文，依据统一评价标准，通过口头交流、书面标注等方

式，从内容、结构、语言、格式等维度评判习作优劣，并提出

具体修改建议的教学活动。该模式将评价主体由教师转向学

生，能够有效分担教师工作压力，适配国内高中大班额教学场

景。

英语写作焦虑，参考郭燕、秦晓晴的划分体系，分为课堂

教学焦虑、构思焦虑、自信焦虑、回避行为四个维度。具体表

现为写作课堂中的紧张感、审题构思时的思维卡顿、对自身写

作能力的自我否定，以及拖延、拒绝写作等外在行为，是阻碍

学生写作能力发展的重要情感因素。

2.2理论支撑

本研究依托三大经典理论开展设计：合作学习理论强调小

组内互助共进，同伴互评是该理论在写作教学中的落地形式；

最近发展区理论主张异质分组，让不同写作水平的学生互相帮

扶，挖掘潜在能力；情感过滤假说指出焦虑会形成语言学习的

“情感屏障”，轻松的互评环境可降低过滤强度，提升学习效

率。
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3 研究设计

3.1研究对象

现状调查：分层抽取重庆市多所高中 200名高一学生，剔

除无效问卷后，获得有效样本 194份，有效回收率 97%。教学

实验：选取两个高一平行班，实验班 57人采用同伴互评模式，

对照班 60人沿用传统教师评价。实验前检测显示，两班写作

成绩、焦虑水平无显著差异，具备实验可比性。

3.2研究工具

采用郭燕、秦晓晴修订的二语写作焦虑量表，共 20题，

李克特五级计分，量表整体信度 0.95，信效度良好；选用新高

考全国一卷同源试题开展写作前后测，由两名高考阅卷教师参

照统一标准双评；辅以半结构化访谈、自制同伴互评评分量表，

规范评价标准。

3.3实验流程

实验周期共计 20周，两班授课内容、课时、教学进度完

全一致。前期完成前测、异质分组与互评规则培训；中期实验

班执行“初稿—小组互评—自主修改—教师总结”流程，对照

班采用“初稿—教师全批—课堂讲评”传统模式；实验末期统

一开展问卷、写作后测与分层访谈。

3.4数据处理

使用 SPSS 26.0软件进行描述性统计、独立样本 t 检验、

配对样本 t检验，结合访谈记录开展质性分析，综合解读实验

结果。

4 研究结果与分析

4.1写作焦虑总体及各维度现状

依据李克特五级量表标准：均值≥3.5为高焦虑，2.5~3.4

为中等焦虑。本次调研学生写作焦虑总体均值 3.512，整体处

于高焦虑区间。各维度均值：回避行为 3.927、构思焦虑 3.625、

自信焦虑 3.521（高焦虑），课堂教学焦虑 2.938（中等焦虑）。

究其原因，读后续写构思难度大催生构思焦虑；长期纠错式评

价打击学生自信心；繁重的写作任务让学生产生逃避心理；而

课前范文解析、思路指导，在一定程度上缓解了课堂即时紧张

感。

4.2同伴互评对各维度焦虑的缓解差异

实验后组间对比显示，实验班整体焦虑均值 2.957，对照

班 3.351，两组差异极显著（p<0.05）。其中课堂教学焦虑、构

思焦虑、自信焦虑均得到显著缓解，构思焦虑改善效果最优；

回避行为两组无显著差异（p>0.05）。组内前后测数据表明，

实验班四项焦虑指标均显著下降，对照班焦虑水平无统计学变

化。这证明同伴互评对写作焦虑各维度的干预效果存在明显差

异，难以彻底扭转学生长期形成的写作逃避心态。

4.3同伴互评影响写作焦虑的路径

小组互动构建平等轻松的课堂氛围，消除当众被点评的窘

迫感，有效降低课堂教学焦虑；同伴之间交流写作思路、借鉴

行文逻辑，打破思维局限，缓解构思焦虑；互评兼顾表扬与建

议，学生发现同伴普遍存在基础错误，自我否定情绪减弱，写

作自信逐步提升；但写作任务难度大是客观现实，学生长期形

成的畏难心态根深蒂固，因此回避行为改善效果有限。

5 教学启示

第一，实施分层干预，针对不同焦虑类型制定策略。针对

构思焦虑开展思路研讨，针对自信焦虑强化正向评价，弱化当

众纠错行为，采用阶梯式任务逐步减少学生的逃避行为。第二，

规范同伴互评实施流程，做好分组与岗前培训，统一评分标准

与批改符号，坚持“同伴评价为主、教师指导为辅”，避免互

评流于形式。第三，落实新课标要求，构建自评、互评、师评

相结合的多元评价体系，丰富评价维度，聚焦学生进步与成长，

持续激发写作主动性。

6 研究局限与展望

本研究仅选取重庆部分高一学生，样本覆盖面有限，未探

究互评对不同写作水平学生的差异化影响。后续可扩大调研范

围，覆盖城乡、不同层次学校，结合数字化互评工具优化干预

方案。
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