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【摘 要】：本文以互动语用学为视角，基于 BNC 与 SWECCL 口语语料库，运用 AntConc 提取 so、well、I mean、you know

四个话语标记语，采用“序列位置—互动行为”框架对比中国英语学习者与本族语者的使用差异。结果表明：学习者的问题并非

使用频率偏低，而是功能分布失衡、位置使用固化，标记语多集中于话轮起始用于话题开启，在立场协商、非偏好回应等互动功

能上存在明显缺失。
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1 引言

话语标记语不改变话语的命题真值，却在话轮组织、语篇

连贯以及人际协调层面承担关键语用作用（Schiffrin，1987）。

目前，以语料库为基础的中介语对比研究逐步揭示出中国英语

学习者在话语标记语的使用特征：整体频次偏低、部分标记使

用不足或过度、功能发展不均衡（王立非、祝卫华，2005）。

不过，现有研究多以频次统计与功能分类的定量分析为主，将

话语标记语当作脱离语境的独立词汇单位，对其在真实会话互

动中的动态语用功能和序列位置关注不足（李民、陈新仁，

2019）。

互动语用学强调语言结构在自然会话互动中逐步形成，话

语标记语的功能必须结合序列位置与话轮设计才能阐释（鲍

静，2018）。已有成果表明，本族语者对标记语的使用具有序

列敏感性，例如话轮起始的 well常延缓非偏好回应（冉永平，

2003），话轮内部的 I mean多用于自我修正（Schiffrin，1987），

回应位置的 well则体现立场不一致（Fraser，1999）。然而，

学习者是否具备同等程度的序列敏感性，仍有待验证。

基于此，本文以 BNC与 SWECCL口语子库为数据来源，

从互动语用学视角出发，运用“序列位置—互动行为”框架，对

比分析中国英语学习者与本族语者在话语标记语使用方面的

序列位置分布与互动行为特征。

2 理论框架与研究回顾

2.1分析框架：序列位置与互动行为

互动语用学整合会话分析、功能语言学以及人类语言学的

相关理论，将语言放置于社会交际行为的整体框架中进行考察

（Couper-Kuhlen&Selting 2001）。因此，本研究搭建“序列位

置—互动行为”二维分析框架。序列位置包括话轮起始、话轮

内部与回应位置三类；话轮起始位置的标记语多用于话题开启

与话轮接管，话轮内部位置多用于维持话轮与实现衔接，回应

位置多用于立场表达与序列延续。互动行为包括话题管理、立

场协商与修正启动三类。这一框架突破传统静态功能分类，将

话语标记语的功能分析置于动态互动语境中。

2.2话语标记语的中介语研究回顾

针对中国英语学习者的话语标记语中介语的对比研究，现

有研究结果主要呈现两类：一是中国学习者口语中话语标记语

使用总量少于本族语者，存在少数标记过度使用、部分逻辑连

接标记使用不足、句法位置与功能分布不均的现象（王立非、

祝卫华，2005）；二是二语学习者对标记语多功能性的掌握不

均衡，常仅掌握核心功能，对语境敏感的边缘功能掌握不足，

出现语用石化现象（李巧兰，2004；郑群，2011）。

不过，现有研究存在共同局限：多以词汇项为分析单位，

将话语标记语视为脱离序列语境的孤立成分，难以解释相同标

记在学习者与本族语者之间使用方式与交际效果不同的深层

原因。互动语用学为此提供新思路：话语标记语的意义并非预

先固定，而是在会话序列中由交际双方共同建构。因此，从序

列位置与互动行为切入，能够揭示传统分析难以捕捉的中介语

深层特征。

3 研究设计

3.1语料库

本研究选取 BNC与 SWECCL口语子库开展对比分析。

基金资助：江苏高校哲学社会科学研究项目“基于语料库的话语标记语 AntConc分析研究”（项目编号：2022SJYB2323）。
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BNC口语子库收录约 1000万词自然对话语料，覆盖不同

年龄、地区与社会阶层本族语者的日常会话，是公认的本族语

口语参照标准。SWECCL 口语子库收录约 100万词中国英语专

业学生口语语料，主要来自专四、专八口试录音（文秋芳等，

2005）。

3.2研究对象与分析工具

综合已有研究，本研究选取 so、well、I mean、you know

四个标记语作为分析对象。选取依据为：四类标记在两个语料

库中频次较高，便于抽取足量样本开展定性分析；功能分化清

晰，so在序列位置上功能差异明显，well在互动行为层面多功

能性突出，I mean 与 you know分别为修正类与唤起类标记的

典型代表，适合开展互动语用分析。研究使用 AntConc 4.0.4.0

进行检索与索引行（见下图）提取，从两个语料库各随机抽取

约 500条索引行进行人工标注。

3.3分析步骤与标注框架

分析流程分为三步：第一，从 BNC与 SWECCL 分别提取

四类标记语索引行，剔除非话语标记用法,如 so作程度副词“so

beautiful”、well作形容词“I am well”、I mean 作为真实言说

义“I mean what I say”、you know作为字面“你知道”等；第

二，采用“序列位置—互动行为”框架进行功能标注，序列位置

分为话轮起始、话轮内部、回应位置，互动行为分为话题管理、

立场协商、修正启动；第三，以定性分析为主、定量数据为辅，

通过典型案例的序列分析揭示深层差异。

4 结果与讨论

4.1总体频率对比

从标准化频率看，SWECCL中 so、well、I mean、you know

的使用频率均低于 BNC口语子库，这一结果与已有研究发现

一致（王立非、祝卫华，2005）。但是，二者整体频次差距并

不显著，这说明学习者的核心问题并非“用得少”，而是“用得不
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恰当”，这一判断在后续序列位置与互动行为分析中得到验证。

4.2序列位置分布对比

话轮起始位置。在 BNC中，本族语者将 so置于话轮起始

时，多用于执行“基于前一话轮推出推论”的功能，体现话轮之

间的逻辑衔接与认知加工。而在 SWECCL 中，学习者更多地

将 so用于“话题开启”或“话题转换”，其使用方式呈现出预设计

划性。就 well 而言，本族语者在话轮起始使用 well 多用于延

缓回应或标示非偏好回应,而学习者在话轮起始使用 well 则多

表现为犹豫型填充语。I mean 和 you know在话轮起始位置的

使用频率在两个语料库中均较低，但学习者在话轮起始使用

you know时，常作为话题开启的吸引注意手段。

话轮内部位置。本族语者将 so置于话轮内部时，多用于

标示前后话语之间的因果逻辑关系；将 well置于话轮内部时，

多伴随细微的自我修正；I mean 是话轮内部最典型的修正标

记；you know则用于插入共享知识。在 SWECCL中，四个标

记语在话轮内部位置的使用频率均显著偏低。学习者倾向于在

话轮内部较少使用话语标记语，即便使用，也多与填充停顿的

“um”“uh”共现，呈现“填充物”特征而非“衔接资源”特征。这一

差异反映出学习者尚未将话语标记语充分内化为在线话语组

织的互动资源。

4.3典型案例的序列分析

以下结合从 AntConc提取的检索行实例，对四个标记语进

行深入的互动语用对比分析。

案例 1：so——从“推理性衔接”到“话题清单标记”

（1）BNC实例：

Oh I covered a nice trip,yes...So er Jim’s been very busy with

his talks.【KB0】

序列位置：话轮起始（承接前一话轮）

互动行为：话题延续与推理衔接

说话人先回应对方关于假期的问题，随后用 so引出 Jim近况，

so在此标示了从“假期回顾”到“当前人物状态”的推理过渡，体

现了话轮内部的逻辑衔接。

（2）SWECCL实例：

The key is examination is not the aim of learning English but

communicative competence...So we should express ourselves.

【A301FYSY】

序列位置：话轮起始

互动行为：话题开启（预设计划型）

so没有与前一话轮（此处为独白语境）形成即时推理回应，而

是作为段落结论的引导词，呈现“前向驱动”的书面化特征。

案例 2：well——从“非偏好回应标记”到“犹豫填充词”

（3）BNC实例（从 BNC补充典型非偏好回应）：

A:Do you like this film?

B:Well…it’s okay but not great.【KCF】

序列位置：话轮起始（回应位置）

互动行为：非偏好回应

well延缓了否定/部分否定的回答，标示了回应与对方期待之间

的不一致，是序列调节的关键资源。

（4）SWECCL实例：

I do recognize that the mobile telephone brings people much

convenience,well but we can’t ignore its negative aspects.

【A301XSD】

序列位置：话轮内部

互动行为：填充犹豫/微弱转折

well在此与 but连用，表达轻微转折，但未呈现非偏好回应的

序列调节功能，更接近于填充或语气词。

案例 3：I mean——从“精细化修正”到“解释性填充”

（5）BNC实例：

we’ve got friends in the Methodist church...I mean personally

I think it would be better.【KB0】

序列位置：话轮内部

互动行为：精细化修正

说话人先提及朋友在卫理公会教堂，随即用 I mean引出自

己的个人观点，对话语进行立场澄清和修正。

（6）SWECCL实例：

…there is nothing to worry about.I mean both generations

have the purpose to build up a better world.【A301SD】

序列位置：话轮内部

互动行为：解释性填充

I mean用于重述或补充前一句的观点，但前后信息近乎同义反

复，未体现对前一表述的实质修正或精细化，功能接近解释性

填充。

案例 4：you know——从“共享知识唤起”到“空泛语篇填

充”

（7）BNC实例：
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It’s hard going that three hours in the morning,you

know,yes,but we’ll go back again.【KB0】

序列位置：话轮内部

互动行为：共享知识唤起

you know假定听话人理解“三个小时很辛苦”这一常识，拉近双

方认知距离，增强互动共鸣。

（8）SWECCL实例：

Governments of developing countries do not hesitate to take

these measures above.you know,you can stop your precious

resources draining abroad.【A301ND】

序列位置：话轮起始/话轮内部

互动行为：无实质功能的语篇填充

you know在此并未唤起特定的共享知识，前后信息（政府应采

取行动→可以阻止人才流失）为直接因果关系，标记语仅起到

维持话轮流利的作用，功能空洞。

4.4综合对比与发现

基于以上四个标记语的序列分析，可以归纳出本族语者与

学习者在互动语用特征上的系统性差异（见下表）。

标记语 核心互动功能（本族语者）
学习者的典

型用法
问题类型

so 推理衔接、话题延续
话题开启、结

论引导
功能窄化

well 非偏好回应、立场协商
填充犹豫、微

弱转折
功能缺失

I mean 精细化修正、元话语监控
解释性填充、

重述
功能弱化

you know 共享知识唤起、认知引导
空泛语篇填

充
功能虚化

4.5差异原因探讨

从互动语用视角分析，造成上述差异的原因可以从以下三

个方面理解。第一，元语用意识的差异。学习者将话语标记语

视为“连接词”或“填充词”，而非“互动序列的调控资源”，缺少

对序列语境敏感性的元语用意识。第二，互动机会的差异。学

习者在课堂环境中缺少在真实互动中“被他人回应”的体验，难

以发展互为主体性的语用能力。第三，母语迁移的影响。汉语

中的“那”“那个”“这个”“我是说”“你知道”等标记在话轮起始位

置的功能泛化特征，可能在一定程度上迁移至英语 so、well、

I mean、you know的使用中。

5 结论

本研究从互动语用学视角出发，基于 BNC和 SWECCL口

语语料库，运用 AntConc提取 so、well、I mean、you know四

个标记语的索引行，采用“序列位置—互动行为”二维分析框

架，对比了中国英语学习者与本族语者在话语标记语使用上的

序列位置分布与互动行为特征。结果发现，学习者的核心问题

并非使用频率不足，而是功能分布失衡与序列位置固化：他们

倾向于将标记语集中于话轮起始位置执行话题开启功能，却在

话轮内部的立场协商、回应位置的非偏好回应序列等互动功能

上存在系统性缺失。具体而言，四个标记语呈现出不同的功能

偏移类型——so功能窄化、well功能缺失、I mean 功能弱化、

you know功能虚化。

上述发现为中介语话语标记语研究提供了新的理论视角

和方法路径。将互动语用学的“序列位置—互动行为”分析框架

引入该领域，有助于揭示传统频率分析难以捕捉的深层中介语

特征，也验证了这一框架在二语语用研究中的适用性。在方法

层面，本研究展示了 AntConc等语料库工具与互动语用学定性

分析相结合的操作路径，通过具体的索引行分析实现了形式与

功能的深度互证。
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