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“虚拟陪伴”与“真实在场”：生成式 AI 介入幼儿

家庭教育的伦理审视
陈 敏

宝鸡文理学院 陕西 宝鸡 721013

【摘 要】：当前在社会加速与数字化生存境遇下，生成式 AI 正深度介入幼儿家庭教育，在为教育创造正向价值的同时，也随

之产生了诸多伦理风险。本文立足具身认知理论，试图剖析算法塑造的“虚拟陪伴”与亲子“真实在场”的实质差异。研究发现，

受限于家长的教育焦虑与时间匮乏，生成式 AI介入幼儿家庭教育的伦理风险主要表现为育儿责任的外包与主体角色的迷失、具身

认知环境的剥夺与 AI认知依赖、情感反馈的单向性与人际关系物化，以及隐形数据采集与隐私保护隐患。为此，家庭教育亟需重

塑育儿理念，呼唤真实陪伴回归；厘清应用底线，保障亲子共同参与；提升数字素养，落实成人中介责任，重塑健康的全人教育

生态。
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1 引言

生成式 AI，是指一种深度融合生成式建模与深度学习技

术，通过对训练数据的学习与解析，从而实现文本、图像、音

频等多模态内容的大规模、创新性及多样化生成的智能技术。

[1]如今大众生活方式的全面数字化，正不可避免地深度改变着

儿童的成长空间。与此同时，现代社会正处于“社会加速”境

遇之中，生活节奏的加快与竞争的剧烈，使得家长普遍陷入时

间匮乏与教育焦虑交织的困境。[2]因此，具备强大交互能力的

生成式 AI，正以“智慧导师”和“数字玩伴”的身份步入家庭

教育场景。

然而，技术在提升教育效能之余，亦存在模糊教育本质的

隐患。特别是对于学前儿童而言，其认知发展高度依赖于身体

与环境的互动。当算法编织的“虚拟陪伴”逐渐替代父母肉身

互动的“真实在场”，一场关乎儿童具身认知、情感依恋与家

庭伦理的隐性危机便开始显现。因此，本研究试图厘清生成式

AI“虚拟陪伴”与亲子“真实在场”的深层差异，探讨技术过

度介入可能引发的伦理风险，并寻找智能时代家庭教育回归本

真的可能路径。

2 生成式 AI介入幼儿家庭教育的伦理风险界定

在广义层面，伦理被视为人与人相处应遵循的道德准则，

它包括客观的伦理关系及其外在规约。[3]当这一概念延伸至人

工智能教育领域，其内涵拓展到了人机关系层面。赵磊磊等学

者指出，教育人工智能的伦理问题，实质上是教育主体与智能

机器所应遵循的道德关系、伦理准则及行为规范。[4]本研究中

的“伦理”不再是空泛的道德规范，而是指在微观的家庭育儿

场景中，家长、幼儿与生成式 AI 三者互动时应当恪守的边界

与应然秩序。

陈爱华等学者认为，伦理风险是人与人、人与社会、人与

自然、人与自身的伦理关系方面由于正面或负面影响可能产生

的不确定事件或条件,尤指其产生的不确定的伦理负效应,诸如

伦理关系失调、社会失序、机制失控、人们行为失范、心理失

衡等。[5]结合学前家庭教育高度依赖情感依恋与具身实践的独

特性，本研究中的伦理风险是指在生成式 AI 过度或不当介入

家庭育儿场景的过程中，所引发的亲子伦理关系失调与抚育行

为失范。

学界对人工智能教育应用的伦理风险维度已有较多探讨。

梁冠宇等将伦理风险划分为人权伦理风险、技术伦理风险、代

际伦理风险、责任伦理风险。[6]吴砥等从数据安全与歧视风险，

学生身心、认知和思维发展受阻，师生交互的关系异化，师生

发展机会不公四个层面来归纳伦理风险。[7]因此，本研究将从

责任伦理、关系伦理、认知伦理、数据伦理四个方面来讨论生

成式 AI介入幼儿家庭教育的伦理风险。
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3 本质之辨：“虚拟陪伴”与“真实在场”的深层差

异

3.1“虚拟陪伴”：算法拟人化与“活人感”的淡化

受“泛灵论”影响，幼儿极易将拥有卓越语言能力的生成

式 AI视作真实生命。然而，AI陪伴本质上是缺乏“活人感”

的代码模拟，它剥离了真实互动中的瑕疵与情绪波动，阻断了

深层的生命共振。幼儿社会共情力的培养，恰恰根植于感知父

母真实且不完美的情绪。长期沉浸在 AI 营造的“完美”幻境

中，会使儿童错失在真实人际碰撞中体察人情冷暖的关键机

遇。

3.2“真实在场”：具身互动与“主体间性”的建构

幼儿的学习主要依托身体体验的“具身认知”，而非纯粹

的大脑抽象运算。[8]亲子间的“真实在场”本质是鲜活生命间

多感官的物理与情感交融。例如，面对幼儿对落叶的好奇，父

母的价值远超提供植物学答案，更在于那片刻的思索与牵手户

外触摸落叶的共同探索。这种具身互动有效构建了主体间性，

实现了双向的情感与价值共振。反观脱离实体的 AI 陪伴，终

究只是缺乏温度的影子陪伴，难以为幼儿全人教育提供必需的

真实物理反馈与具身经验。

4 生成式 AI介入幼儿家庭教育引发的伦理风险

4.1责任伦理：育儿“外包”与主体角色的迷失

在教育人工智能的伦理审视中，技术过度介入往往会导致

教育主体地位的弱化以及责任归属的模糊。[6]将这一逻辑置于

家庭育儿场景中，“责任伦理”主要指向家长在技术依赖下对

抚育担当的背离。

在社会加速发展的当下，家长在职场与育儿之间的平衡愈

发艰难，陪伴时间受到挤压。面对互联网上汹涌的海量育儿信

息与“起跑线”内卷，部分家长容易陷入自我效能感低下的“教

育能力焦虑”，从而倾向于用技术工具来替代亲身的情感投入。

[10]当 AI 能提供精细的育儿策略与情绪代偿时，父母极易陷入

一种已尽责的心理慰藉。这促使家长不自觉地将答疑解惑、情

感安抚等抚育职责“外包”给 AI。长此以往，父母恐将从孩子

生命历程的“全人关怀者”，成为设备的“操作员”与育儿的

“旁观者”，其作为家庭教育第一责任人的主体地位亦将随之

消解。

4.2认知伦理：具身环境的剥夺与 AI认知依赖

智能算法对人类心智发展的潜在限制，是另一个不容忽视

的危机。过度依赖智能技术极易阻碍受教育者真实的认知与思

维发育。[7]对处于具身认知关键期的幼儿来说，“认知伦理”

探讨的正是这种算法逻辑对真实物理探索的剥夺。

丰富的身体实践是促进幼儿全面发展的核心。然而，如果

AI的过度介入，幼儿的探索空间极易被压缩在单一的视听交互

的屏幕前，从而减少了其在真实三维物理世界中通过摸爬滚

打、多感官试错来积累经验的机会。同时，生成式 AI 往往秉

持着“即时满足”与“无摩擦体验”的商业逻辑。它对幼儿的

提问有问必答，瞬间给出“完美结果”。在这类缺乏认知碰撞

的互动环境中，儿童极易形成 AI 认知依赖。幼当幼儿习惯于

将思考和检索过程让渡给算法，便可能削弱主动探究和独立推

演的内驱力，其创造力与批判性思维的萌芽空间也随之受到挤

压。

4.3关系伦理：情感反馈的单向性与人际关系物化

技术介入常常引发人际交往的异化与情感的降维。频繁的

人机交互容易掩盖教育活动中真实的情感诉求，进而导致传统

人际之间情感联结的弱化与关系异化。[7]在以情感依恋为核心

的家庭环境中，“关系伦理”聚焦于 AI陪伴带来的情感错位。

幼儿期安全依恋关系的建立，是其一生社会性发展与心理

健康的重要基础，而安全依恋离不开抚养者对幼儿信号做出敏

感、双向且真实的情感回应。生成式 AI 通常无条件迎合、顺

从幼儿，这种看似完美的虚拟互动，却剥夺了幼儿在真实交往

中学习处理人际冲突的机会。真实的亲子互动里，父母会拒绝

不合理要求、表达疲惫与不满，幼儿正是在这类摩擦、理解他

人负面情绪并达成和解的过程中，学会共情、建立边界感与抗

挫折能力。若长期习惯 AI 的单向满足，幼儿易形成“指令必

被满足”的认知偏差，将人际关系物化，在面对真实同伴的拒

绝时，可能出现挫折耐受力差、情感退缩，甚至引发社交障碍。

4.4数据伦理：隐形数据采集与隐私保护隐患

数据隐私与信息安全构成了技术应用中最基础的伦理底

线。教育场景下的数据采集与隐私泄露隐患始终存在，[7]当智

能设备进入家庭这一高度私密的空间时，“数据伦理”便直指

幼儿数字权利的保护。

在数字化时代，儿童的隐私权正面临前所未有的挑战。类

似于儿童智能穿戴设备带来的隐患，生成式 AI 在与幼儿进行

互动时，其后台的算法模型正在全方位、隐蔽地收集幼儿的语

音特征、性格偏好、甚至家庭私密生活信息。[11]在这个过程中，

教育现象学家马克斯·范梅南所强调的“童年私密空间”——即

儿童确立自我边界与独立人格发育的心理缓冲带，面临着被数

字技术渗透的风险。[12]幼儿在自己的家中，处于一种全景敞视

的“数字圆形监狱”之中。这种家长“一键授权”实施的深度

数据采集，不仅将幼儿行为轨迹转化为平台数据资产，还在一

定程度上，对尚无自我保护能力的儿童未来信息自主权形成潜

在隐患。
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5 生成式 AI介入幼儿家庭教育的伦理纠偏

5.1重塑育儿理念，呼唤真实陪伴回归

化解数字育儿的负面效应，核心在于重塑家长的教育理

念。面对快节奏下的养育焦虑，切莫将生成式 AI 视为万能解

药。家长应摒弃功利心态，回归教育需耐心耕耘的“农业”本

质，主动抵御虚拟陪伴引发的情感疏离。家庭生活中，应坦然

接纳自身的疲惫与局限，因为父母真实的情绪流露与不完美，

正是幼儿感知真实世界的关键锚点。家庭教育必须扎根于日常

点滴与具身互动的“真实在场”，以鲜活的生命共振去消解机

器算法的冰冷。

5.2厘清应用底线，保障亲子共同参与

开展家庭教育时，家长需认识生成式 AI 的不足，摆脱教

育能力焦虑。坚持将 AI 作为辅助性的“脚手架”提供丰富的

教育素材，而不宜将其视为解答人生疑惑、进行道德说教或睡

前安抚的对话主体。另外，幼儿与 AI 互动时，家长应践行亲

子共参与原则，在物理层面陪伴的同时，给予心理上的共同关

注。这意味着家长不能把 AI 设备交给孩子后便当起“甩手掌

柜”，而应与孩子同时关注屏幕内容，共同讨论 AI 生成的内

容。此外，家长应在日常生活中多安排户外观察、亲子游戏等

需要深度身体参与的非结构化活动，借助真实场景的多感官体

验，推动幼儿依托具身认知实现全面发展。

5.3提升数字素养，落实成人中介责任

在国际视野下，联合国教科文组织等主要国际组织均明确

强调，在学前儿童的数字技术使用中，成人中介的参与是保障

儿童权益的不可或缺的防线。家长不应仅仅是 AI 产品的购买

者，更需成为儿童数字生活的“把关人”。

这亟需家长全面提升“数字养育素养”。首先，父母应以

身作则，示范将生成式 AI 视为探索工具而非沉迷对象，适时

引导幼儿认知 AI 的“非生命”本质，厘清虚实边界。其次，

面对智能设备的深度渗透，家长须觉醒隐私保护意识，彻底摒

弃盲目的“一键授权”。在引入 AI 育儿时，父母要切实履行

数字“把关人”职责，严审数据读取权限，划定私密空间内的

使用时空界限。唯有家长确立坚定的教育主体性与数字伦理自

觉，生成式 AI 方能真正赋能幼儿成长，而非异化为算法规训

与数据剥削的隐形枷锁。

6 结语

生成式 AI 的迅速发展，为社会加速境遇下的家庭教育提

供了便捷的途径，但若过度依赖，则可能悄然改变儿童成长的

具身土壤。算法生成的“虚拟陪伴”再精细，也难以完全替代

那些充满着停顿、瑕疵却饱含爱意的人际互动。在智能机器日

益拟人化的今天，纠偏家庭教育的技术异化，呼唤广大家长在

数字化浪潮中坚守“真实在场”，用具身互动的生命温度，为

幼儿构筑一个丰满健康的认知与精神家园。
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