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经典美德文本跨文体联读教学初探

——以《驿路梨花》与《有为有不为》“双镜互照”教学为例

张旎旎

深圳市罗湖外语初中学校 广东 深圳 518000

【摘 要】：教学实践表明当下初中生在学习统编教材中的经典美德文章时易产生严重时代疏离感。笔者尝试打破体裁界限，把

小说《驿路梨花》和议论文《有为有不为》结合起来开展教学。先用故事本身蕴含的情感张力引导学生体会美德背后的温暖人情，

接着顺势引入说理文本的逻辑推演去帮助大家建立清晰的价值评判标准，随后依托贴近日常生活的写作任务促成知识的现实迁移。

实际的课堂反馈证实这种让感性体验和理性思辨相互交织的学习任务切实唤起了青少年对传统美德的内心认同，促使语文学科核

心素养在连贯的读写实践中真正落实。
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1 研究缘起与核心困境：经典美德文本的“时代悬置”

在初中语文统编教材中，以“雷锋精神”为代表的美德文

本（如七年级下册第四单元）承担着“立德树人”的重要使命。

然而，审视当下的真实课堂，这类文本的教学往往陷入“教师

高调起头，学生低效收尾”的尴尬境地。

1.1学情溯源：“Z世代”的认知隔阂

当代初中生被称为“Z世代”或“网络原住民”，他们信

息获取渠道多元，思维活跃且具较强批判意识。面对年代久远、

背景陌生的经典美德文本，他们极易产生认知上的“排异反

应”。

笔者在执教七年级下册第四单元前，曾无意刷到班里一位

学生（化名“阿杰”）的微信朋友圈：“都 2025年了！《驿

路梨花》这课文是哪个年代出土文物？雷锋叔叔的粉丝后援会

吗？梨花妹妹更是迷惑行为大赏，天天往深山老林小破屋里钻

是什么新型社交方式？求求教材组与时俱进叭！”

这番带着戏谑网络语境的“吐槽”，像一面镜子，真实暴

露出当下美德文本教学的痛点：学生在心理上将经典视为脱离

现实的“过时产物”，导致美德教育悬浮于单向的道德灌输，

难以转化为学生内在价值认同。

1.2教学反思：单篇讲读与空洞说教的局限

长期以来，传统教学在处理《驿路梨花》这类文本时，往

往习惯于“分段概括——赏析字词——总结中心思想”的三段

论模式。这种将丰富人性光辉压缩为几句干瘪教条的教法，不

仅剥离了文学审美趣味，更剥夺了学生独立思考和价值判断的

空间。当情感的共鸣缺乏逻辑的支撑，价值观培育便成了无源

之水。

基于上述困境，《义务教育语文课程标准（2022年版）》

（以下简称“新课标”）为我们指明了方向：强调“增强课程

实施的情境性和实践性”，倡导“设计语文学习任务群”。这

就要求教师必须打破单一文体和单篇讲读的壁垒，寻找经典文

本与当代学子之间逻辑锚点。

2 破局支点与学理依据：“双镜互照”模型的建构

统编初中语文教材中《驿路梨花》的生动叙事与《有为有

不为》的理性思辨天然契合了法国当代文论界倡导的互文理论

核心要义，即任何文本的建构与意义生成都深深依赖于与其他

文本的对话与交织。笔者据此打破单篇教学的孤立状态而引入

“双镜互照”模型去促成文学情境与哲学尺度的深度融合。这

种跨文体联读绝非教学素材的机械叠加，而是立足于加德纳多

元智能理论的科学延展，整个教学过程先从小说文本去唤醒学

生的人际感知与语言理解等感性智能，接着顺势过渡到议论文

阅读阶段以完成对逻辑思辨智能的深度激发，最终在贴近真实

生活的综合表达中促成从具象体验到抽象推演的认知闭环。该

模型通过挖掘两类不同性质文本互为表里的特质巧妙落实了

新课标强调的跨任务群融合目标。统编版七年级下册第四单元
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的选文天然具备联读条件：彭荆风的小说《驿路梨花》作为情

境载体，展现了一系列生动的“善举”；而季羡林先生的议论

文《有为有不为》提供价值尺度，给出了评判“善”的理性标

准。基于文体互补的特质，笔者尝试建构“双镜互照”教学模

型。

“双镜模型”并非两篇文章的简单拼凑，而是通过两类不

同性质的文本互为表里，形成从“具象感知”到“抽象思辨”

再到“情境表达”的认知闭环。该模型巧妙融合了“文学阅读

与创意表达”与“思辨性阅读与表达”两大任务群，这一模型

的设计初衷，在于用议论文的“理”去化解小说年代久远带来

的“情”的隔阂，让文学的感性与哲学的理性在语文学科的坐

标系中交汇。

3 核心素养导向下的“双镜互照”实践路径探讨

在真实的课堂演练中，笔者以阿杰同学的“吐槽朋友圈”

作为贯穿整堂课的真实驱动性情境，设计了层层递进的三个核

心教学任务。

3.1镜照：解构善举密码，实现文学细节的可视化

传统的按段落梳理情节往往让学生感到索然无味，为打破

这一僵局，笔者在导入环节抛出阿杰的朋友圈截图，迅速激起

学生兴趣，顺势在“文学阅读”层面抛出任务一：“善举拼图

挑战赛”。

笔者向各小组分发打乱顺序的“善举事件卡”（涵盖小说

中的主要情节），要求学生在《爱的奉献》背景音乐中，限时

5分钟完成时间轴拼图，并必须在两张卡片之间用箭头标注时

间节点与传递链条。

在学生完成上述可视化的拼图后，为了将浅层的“找情节”

引向深层的“探逻辑”，笔者进行了如下师生对话：

师：大家仔细观察这组拼图。如果在这个链条中，去掉梨

花妹妹砍柴、拾菌子、找草药这些看似微不足道的“小善”，

故事的齿轮还会继续转动吗？

生 A：肯定转不动了。如果没有梨花妹妹的接力守护，小

茅屋可能早就破败不堪、杂草丛生了。

生 B：对，要是没有这些前面的铺垫，瑶族老人来了也没

地方住，小说中的“我”和老余在那个风雨交加的夜晚，可就

无处藏身、风餐露宿了。

师：观察得很敏锐。那作者为什么不按照我们今天拼出的

这个时间顺序，从十多年前解放军建屋开始娓娓道来，而要把

顺序倒过来，甚至从中间插进去写呢？

生 C：为了制造悬念！让我们一直好奇到底谁才是真正的

“梨花”，这样读起来才引人入胜。

在此环节，散点式、倒叙状的文本叙事被转化为可视化、

链条式的时间轴。学生不是在听老师讲“倒叙的作用”，而是

在动手拼图的逻辑还原中，自己“撞见”了小说的叙事密码。

同时，具象化地感知到“善”在时间维度上的代际传递与空间

维度上的扩散效应。此时《驿路梨花》是一面感性之镜，映照

出中国传统美德的厚重底色。

3.2折射：引入思辨标尺，完成价值逻辑的跨界赋能

在学生对“善”有了具象的感性认知后，若教学止步于此，

依然无法正面回应阿杰关于“出土文物”的质疑。当代少年需

要的不只是故事，更是信服的理由。因此，教学必须果断从叙

事走向议论，引入《有为有不为》进行理性折射。

笔者引导全班速读《有为有不为》第六自然段，要求用红

笔勾画出季羡林先生判断事物价值的终极标准。

生齐读：“对国家、对人民、对人类发展有利的，就是大

善；反之，就是大恶。”

师（抛出核心冲突问题）：既然季老给出了这把衡量善恶

的标尺，请大家结合这把标尺来评判一下，《驿路梨花》中小

茅屋发生的故事，究竟算大善，还是小善？

这一石破天惊的问题瞬间点燃了课堂的思维冲突。

生 D（提出质疑）：老师，我觉得只能算小善。季老说对

国家、人类有利才是大善，这个词太宏大了。可小茅屋只是帮

助了几个偶然路过的旅人，影响范围很小，怎么能算大善呢？

师（不急于否定，而是提供思维脚手架）：D同学的质疑

非常有深度。请大家再次把目光投向我们刚才做出的“善举拼

图”。请注意这个时间跨度——“十多年”。当解放军、哈尼

族姑娘、瑶族老人、过路客，无数个微小的“小善”，在十多

年的岁月里不断叠加，最终改变了整个驿路、整片边疆的文明

生态时，它还是纯粹的“小善”吗？
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生 E（顿悟反驳）：我不同意 D同学看法。小茅屋存在，

传递是人与人之间无私信任和温暖。这种精神力量一旦传承下

来，对整个社会的风气都是极其有利的。所以，“小善”积聚

到一定程度，就成了影响时代“大善”！季羡林先生也说“勿

以善小而不为”，其实就是这个道理。

这一环节是整堂课“破局眼”。通过寻找两篇文本的互文

概念，教师为学生搭建了价值辩论的擂台。议论文《有为有不

为》提供判准，小说《驿路梨花》提供扎实证据。这种思想的

折射让学生深刻领悟到：美德的伟大不局限于宏大叙事中的惊

天动地，更在于“年年梨花”式的默默坚守。引入思辨阅读，

彻底让情感认同拥有了坚不可摧的逻辑底座。

3.3聚焦：借力智能互动，促成美德的情境迁移

语文教学终极指向是“语用”。理解美德内核后，最终要

将内化精神转化为解决复杂情境问题能力。笔者设计了“跨界

写作大挑战”任务：请同学们以张老师的名义，给发朋友圈吐

槽的阿杰写一张 200字左右的明信片，用文字力量解开他心结。

1.搭建结构化写作支架

为确保“文学感性”与“议论理性”的双镜光束能够精准

合龙，笔者为学生提供了包含硬性指标的写作支架表，要求作

品必须满足以下条件：

2.核心素养的生动生成（学生代表作品选录）

在这一严密支架引导下，学生交出了极具时代质感答卷。

学生优秀作品示例：“亲爱阿杰：你说小茅屋是‘出土文

物’，可这座小茅屋就像山间溪流，虽不汹涌却长久滋养着整

片森林。季羡林先生说‘凡对人民有利即是大善’——你不要

觉得大善遥不可及，你每天耐心帮同桌修好耳机线，周末在社

区做红马甲志愿者，这些‘小善’，本质上不也都是‘为所当

为’的梨花精神吗？课文里故事虽老，但这把‘永远不锁的门’

所传递的中国人‘勿以善小而不为’的精神密码，永远不会过

时！”

3.AI智能体动态交互评价

为了让评价跳出传统“师生单向点评”，笔者在课堂高潮

环节引入了前沿人工智能技术。笔者将预先设定好提示词的

AI智能体大模型投屏，让 AI模拟那个愤世嫉俗的“阿杰”进

行现场互动。当学生朗读完明信片并输入系统后，AI“阿杰”

给出了实时反馈（“我突然觉得我帮同学修耳机也挺伟大的，

看来雷锋精神真的就在身边，我收回我的吐槽！”）。

这种人机互动让课堂评价从单向“老师说写得好”转变为

真实交际语境测验。极大激发了学生受众意识与表达成就感。

4 教学反思与重构启示

回溯本节课设计与实施过程，“双镜互照”模型不仅是对

两篇课文重组，更是新课标背景下初中语文阅读教学范式一次

深刻转向。长久以来的语文教学，记叙文重在抒情记事，议论

文重在逻辑说理，两者常常是两条平行线。本节联读课有力证

明，跨文体阅读绝非简单的“一加一”，而是功能深度互补。

小说提供丰满的血肉和证据，议论文提供坚硬的骨骼和判准。

这种跨越文体构成的逻辑张力，使文学的感性与哲学的理性在

学生的认知体系中实现了奇妙的化学反应。

5 结语

“双镜互照”的跨文体联读，不仅是一种具体可感的教学

策略，更是一种激活经典文本生命力的逻辑生产力。它让文学

体验变得更加深刻，让理性思辨变得更加温润。在语文课堂上，

我们带领学生守护的，是致力于培养新时代少年面对繁杂多变

的世界时，那份“为所当为”的文化底气与人格自信
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