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区域一体化发展与产学研协同集聚的创新追赶及增长机制研究
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【摘 要】：产学研协同集聚作为驱动区域创新活动和经济内生增长的重要载体之一，既是区域高等教育一体化的价值依归和主

要表征。研究采用 2011—2020年省级面板数据，分析了产学研协同集聚度对区域科技创新水平、经济发展增长的影响及动态变化。

结果发现，我国产学研协同集聚度存在区域异质性，整体处在中等水平但在样本期内呈小幅下降趋势；区域间产出效率差距逐年

缩小，且呈现出随时序变化的边际递增效应和追赶效应。对此，研究提出探索区域产学研协同集聚新模式，发挥政府在政策制定、

财政支持、合作机制建设上的引导作用，扩大高质量人才储备和区域人力资本存量。
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1 引言

产学研协同集聚作为驱动区域创新活动和经济内生增长

的重要载体之一，既是区域高等教育一体化的主要表征，也是

区域高等教育一体化的价值依归。随着产学研协同集聚度的提

高而加深，并在不同程度上形塑区域创新体系，间接推动区域

产业结构转型升级、经济社会高质量发展。那么，当前区域产

学研协同集聚程度是否能够支撑区域创新体系，带动区域经济

发展转型？如果不能理解产学研协同集聚如何表征区域高等

教育一体化程度，以及区域创新水平、经济转型发展等区域一

体化发展要素是如何受产学研协同集聚程度影响的。鉴于此，

本文将基于产学研协同集聚的视角，以期通过产学研协同集聚

程度表征区域高等教育一体化发展水平，进一步理解区域高等

教育一体化与区域创新水平、经济发展之间的共相性逻辑，更

直观地探讨区域高等教育一体化的现状与问题，研判区域高等

教育一体化建设方向，为优化区域高等教育战略部署提供实证

逻辑。

2 理论基础与文献述评

尽管新经济增长理论从技术进步抵消资本边际效益递减

倾向的角度说明经济持续增长问题，但它们没有对与技术进步

本身相联系的经济活动进行分析[1]。约瑟夫·熊彼特通过“创

造性破坏”概念的提出，认为经济发展和社会结构变迁的实现

不是通过价格竞争而是依靠创新，由此建立了熊彼特增长理论

[2]。理论认为，经济内生增长的根本动力源于创新，而驱动创

新又需通过科学研发、知识生产和扩散来推动[3]。在此框架下，

迫于资源的稀缺性和自有资本的有限性，各类创新主体不得不

从竞争走向合作，以一种协同集聚的形式发挥共同体优势，尤

其是对于区域而言，凭借地缘区位和资源集中的有利条件，这

一优势将经济活动、创新及研发活动在空间上形成集聚效应，

有效带动地区经济内生增长并带来“创造性破坏”的结果[4][5]。

在我国，企业、高校和科研机构是区域创新活动的主体，其协

同集聚程度在表征区域高等教育一体化程度的同时，也是促进

区域经济发展水平提升的强劲动力[6]。对此，本文借鉴产业协

同集聚度的 E-G指数，引入参数法的随机前沿生产模型，从时

空维度评价区域高等教育产学研一体化对科技创新驱动、区域

经济增长的真实成效和动态变化趋势。

3 研究设计

为解释生产函数中的技术效率，Aigner等人开创性提出随

机前沿模型，考虑生产函数所受随机冲击对产出的影响，允许

技术效率的存在并设定“随机前沿面”，通过将随机扰动项分

割为特异性误差项和技术无效率项，度量 N个决策单元 T时期

的效率情况[7]。该模型能将随机误差与技术非效率有效分离，

并被广泛运用于对科技创新产出效率分析的实证研究之中。鉴

此，本文构建“技术效率随时间变化”的面板随机前沿模型，

用于检验产学研协同集聚度表征下的区域高等教育一体化对

科技创新驱动、区域经济增长的实际效果和变动趋势，其基本

表达式为：
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式中，因变量 outputit为地区 i在 t年的区域经济增长情况

和地区科技创新有效产出水平，采用各省 GDP 表示区域经济

增长情况，地区科技创新有效产出水平则是采用国内三种专利
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有效数。自变量 aggl_spendingit 和 aggl_talentit 分别为地区 i

在 t 年的 R&D经费内部支出和人员全时当量产学研协同集聚

程度。采用由 Ellison 和 Glaeser 提出的产业协同集聚度

（Co-agglomeration）的 E-G 指数来表征[26]。这一指数将产业

特征集中度和地理空间集聚度相结合，用于反映区域间产学研

三方主体协同发展程度的高低[8]。该数值越大，说明产学研协

同集聚程度越强。根据取值范围的大小分为高水平协同集聚

（aggl≥2）、中等水平协同集聚（2<aggl≤1）、低水平协同集

聚（1<aggl≤0）以及分散协同集聚（aggl<0）[9]。控制变量主

要包括了 spendingit为分省企业、高校、科研机构的 R&D经费

内部支出；talentit为分省企业、高校、科研机构的 R&D人员

全时当量；exp_techit为分省科学技术支出；exp_heduit为分省

高等教育支出；hcit为分省高等教育在校生数量；fdiit为分省

外商直接投资。

4 实证结果与分析讨论

4.1产学研协同集聚程度

表 1为产学研协同集聚度的区域特征。从空间分布上看，

尽管京津冀、长三角、长江中游、粤港澳大湾区和成渝经济圈

等五大区域的产学研协同集聚度总体呈明显的空间差异，但五

大区域均达到中等水平的产学研协同集聚；从时间趋势上看，

2011—2020年五大区域产学研协同集聚度虽有波动，但总体呈

上升趋势。

表 1 产学研协同集聚度的区域特征

区

域/
年

份

产学研 R&D 人员全时当量的协

同集聚度

产学研 R&D 经费内部支出的协

同集聚度

2011 2016 2020 总增

幅
2011 2016 2020 总增

幅

京

津

冀

3.000 3.358 3.104 0.097 3.282 3.603 3.152 -0.129

长 3.850 4.916 4.733 0.981 4.227 5.051 4.733 0.524

三

角

长

江

中

游

3.063 3.704 3.668 0.593 3.372 3.971 3.737 0.325

粤

港

澳

大

湾

区

1.123 1.235 1.193 0.063 1.139 1.264 1.209 0.061

成

渝

经

济

圈

2.139 2.402 2.282 0.134 2.364 2.509 2.345 -0.016

极

差
1.420 0.711 0.644 / 1.633 0.589 0.542 /

均

值
0.957 1.145 1.114 / 1.049 1.232 1.167 /

4.2面板随机前沿模型的估计结果

表 2为产学研协同集聚对科技创新产出、经济产出的技术

效率情况。研究发现，产学研协同集聚对区域科技创新水平、

经济增长的技术效率有着较为明显的区域异质性，其中长三

角、京津冀、长江中游等地区技术效率最高，而粤港澳大湾区、

成渝经济圈则受制于区域高等教育一体化程度，技术效率较

低；各区域在产学研协同集聚过程中的技术效率随时间趋势变

化有了显著改善并在不断提升，粤港澳大湾区、成渝经济圈对

长三角、京津冀、长江中游等地区的“追赶效应”突出；产学

研协同集聚对地区生产总值的技术效率均值都在 0.5以上，高

于对国内三大专利有效数的技术效率，且在省际差异性上也有

同样的结果。这些特点表明，通过产学研三方协同集聚增加创

新生产要素积累、提高人力资本存量、深化产学研深度融合的

长效机制，能够促使区域科技创新水平、经济发展的技术效率

不断提高。

表 2 分区域产学研协同集聚的技术效率结果

因变量 GDP patent

自变量 aggl_talent aggl_spending aggl_talent aggl_spending

区域/年份 2011 2015 2020 2011 2015 2020 2010 2015 2019 2011 2015 2020

京津冀 1.503 1.578 1.622 1.650 1.718 1.757 0.575 0.905 1.116 0.754 1.037 1.211

长三角 2.308 2.404 2.459 2.438 2.524 2.576 1.721 2.101 2.325 1.956 2.269 2.448

长江中游 1.758 1.833 1.877 1.852 1.920 1.959 0.471 0.782 0.989 0.581 0.853 1.027

粤港澳大湾区 0.822 0.835 0.842 0.853 0.863 0.869 0.495 0.600 0.657 0.573 0.653 0.696

成渝经济圈 1.077 1.132 1.163 1.198 1.243 1.269 0.570 0.802 0.940 0.667 0.863 0.979

均值 0.540 0.565 0.580 0.568 0.590 0.603 0.219 0.321 0.388 0.258 0.346 0.400

极差 0.719 0.692 0.675 0.736 0.710 0.696 0.776 0.728 0.682 0.792 0.747 0.708
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5 结论与建议

本文通过产学研协同集聚度表征区域高等教育一体化水

平，采用协同集聚度和面板随机前沿模型的检验，考察产学研

协同集聚对区域科技创新水平和区域经济发展的影响、成效和

动态变化，总体结论表明：一是，我国产学研协同集聚程度总

体处在中等水平，且存在显著的区域、省际异质性，呈先增后

降、但波动幅度较小的时序变化；二是，产学研协同集聚可能

受制于区域高等教育一体化程度而存在低效率的情况，影响科

技创新和经济发展的产出水平，但其整体产出效率和技术效率

呈现逐年递增的趋势。三是，借助财政投入和政策引导等多方

面来协同融合各创新主体，区域间、省际的产学研协同集聚的

效率差距逐年缩小，产生了明显的追赶效应。

鉴此，本文提出加快区域高等教育一体化建设，推动企业、

高校和科研机构积极探索产学研协同集聚新模式，以地缘优势

形成人才链与资金链之间的耦合体系；强化政府在政策制定、

财政支持、合作机制建设上的引导作用；由政府与产学研主体

共建区域高等教育一体化的人才培育机制，扩大高质量人才储

备和人力资本存量。
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