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基于学习行为数据分析的设计硕士 AI 课程教学评价

体系重构与实证研究
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【摘 要】：传统设计课程评价体系高度依赖对最终作品的质性评审，存在过程性数据缺失、反馈滞后、维度单一等问题，难以

适应人工智能（AI）课程强调过程、协作与人机迭代的新特点。本研究以某高校设计硕士“人工智能与设计创新”课程为实证场

域，旨在重构一个数据驱动、全景式、发展性的智能教学评价体系。通过系统采集并融合学习管理平台日志、代码仓库提交记录、

协作工具交互数据及多轮设计成果等多源学习行为数据，研究构建了包含“过程投入度”、“技术掌握度”、“协作贡献度”与

“创新迭代度”的四维评价模型。采用社会网络分析、聚类分析与回归分析等方法对一期课程（N=32）数据进行实证检验。结果

显示：1）该模型能有效识别“技术探索型”、“概念引领型”等不同学习模式；2）过程性行为指标与最终学业成绩呈显著正相

关；3）基于行为序列的预警机制可提前识别学习困难。研究表明，基于学习行为数据分析的评价体系不仅能提升评价的客观性与

及时性，更能实现从“总结性评判”到“形成性赋能”的范式转变，为 AI赋能的设计教育提供精准的质量监控与教学优化依据。
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1 引言

人工智能技术深度融入设计实践与教育，推动设计专业硕

士课程体系变革。以“人工智能与设计创新”为代表的课程，

教学目标从技术工具应用转向培养人机协同思维、计算化设计

逻辑与数据创新能力。传统设计课程评价根植于“工作室评图”

文化，依赖导师与专家对最终成果的主观评判。该模式面对

AI课程时凸显局限：忽视过程价值，反馈滞后，维度单一。近

年来，学习分析技术通过收集、分析学习者及其环境数据，为

理解和优化学习过程提供新途径。然而，现有研究多集中于在

线通识或理工科课程，针对兼具实践性、创造性与科技特性的

设计类 AI 课程，如何构建并验证基于学习行为数据的评价体

系，仍待探索。

因此，本研究聚焦设计硕士 AI课程，旨在回答：1）如何

系统采集反映 AI设计学习特征的多模态行为数据？2）如何基

于数据重构多维度、可量化的教学评价模型？3）该模型在实

践中能否有效诊断与引导学生学习？本研究是对设计教育评

价方法的技术革新，也是对“新文科”背景下“科艺融合”教

学范式的实证回应。

2 文献综述

2.1设计教育评价的演进与挑战

传统设计评价是一种社会文化实践，强调通过对话、辩论

和视觉呈现建构设计价值，其优势在于尊重设计的模糊性与语

境依赖，但存在主观性强、受权威影响、难以规模化等问题。

随着设计学科与工程、商业融合，量化或半量化工具被引入，

如使用核查表评估流程完整性，但仍未深入触及学习行为轨

迹。AI设计场景中，学生学习活动大量发生于数字平台，留下

了丰富的数据足迹，为评价创新提供了数据基础。

2.2学习分析在教育评价中的应用

学习分析核心是从数据中提取教学意义，常见维度包括行

为参与度、社交互动、学业表现及认知投入。工程教育中已有

研究通过分析版本控制系统日志评估编程过程质量，为本研究

提供方法论启示。但设计类 AI 课程学习行为更为多元，除代

码编写外，还包括生成式 AI 交互、视觉方案迭代及团队创意

讨论，需构建更具包容性的分析框架。

2.3多源数据融合的评价模型

单一数据源分析易存偏差，前沿研究倡导多源数据融合，
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整合从学习管理系统、专用工具软件等多场景数据，构建全面

学习者画像。对于 AI 设计课程，需同步追踪学生在知识学习、

技术实践、创意生成和协作沟通等多场景下的行为，探索其与

学习成果的关联。

3 研究设计：数据驱动的评价模型构建

3.1研究场景与数据源

以某高校设计学院 16周硕士选修课“人工智能与设计创

新”为实证场域。课程采用项目式学习，要求学生小组运用计

算机视觉或生成式 AI 技术解决实际设计问题。研究数据涵盖

四个维度：

平台日志数据：来自Moodle系统，包括视频观看完成率、

课件下载次数、在线测验尝试与正确率。

代码与操作数据：通过 GitHub Classroom收集，包括提交

频率、时间戳、代码增删行数及调试响应时间。

协作交互数据：从在线协作文档提取成员编辑字数、评论

数、被采纳建议数，并利用社会网络分析法计算个体点度中心

度与中介中心度。

成果物过程数据：包括定期提交的提示词列表、AIGC 中

间结果图及设计决策日志，通过计算迭代次数与版本差异度评

估迭代深度。

3.2评价模型重构：四维度指标体系

基于课程目标与数据可行性，构建四个一级评价维度及关

键量化指标（表 1）。

表 1 四维度指标表

维度 内容

维度 A：过程投入

度

A1: 每周学习任务按时完成率（来自 Moodle）

A2: 平均代码提交频率（次/周）

A3: 协作文档日均编辑时长

维度 B：技术掌握

度

B1: 代码任务首次提交通过率

B2: 平均调试响应速度（报错到修复提交的时间）

B3: 提示词工程文档的规范性与丰富性（教师评分）

维度 C：协作贡献

度

C1: 在团队互动网络中的点度中心度

C2: 产出内容（代码、文档）被团队引用的次数

C3: 发起有效讨论议题的数量

维度 D：创新迭代 D1: 设计方案的总迭代次数

维度 内容

度 D2: 基于用户反馈或测试结果进行重大修改的比例

D3: 最终方案与初期方案在概念上的跃迁程度（师生

评议得分）

模型通过指标加权合成最终评分，并为各维度生成雷达

图，形成个性化“学习画像”。

4 实证分析与结果

分析对 32名学生的全周期数据。

4.1学习行为模式聚类分析

对四维度标准化指标进行 K-means聚类，识别三种典型模

式：

技术探索型（n=10）：技术掌握度突出，代码提交频繁、

调试快，创新迭代度相对较弱。

概念引领型（n=9）：创新迭代度与协作贡献度高，善于

提出创意并推动讨论，技术实现有时依赖队友。

均衡稳定型（n=13）：各维度表现均衡，过程投入稳定，

为团队可靠执行者。

4.2行为指标与学业成绩的相关性分析

将学生的课程最终成绩（由教师根据最终作品、报告与答

辩综合评定，百分制）作为效标。皮尔逊（公式 1）相关分析

显示，多个过程性行为指标与最终成绩存在显著正相关

（p<0.01）。

rXY = i=1
n (� Xi−X� )(Yi−Y� )

i=1
n (� Xi−X� )2

i=1
n (� Yi−Y� )2

（1）

最终成绩与“代码首次提交通过率”（B1）相关系数 r=0.72。

最终成绩与“方案迭代次数”（D1）相关系数 r=0.65。

最终成绩与“团队点度中心度”（C1）相关系数 r=0.58。

通过多元线性回归分析评估多个行为指标对最终成绩的

联合预测能力，我们以最终成绩为因变量（Y），以 B1、C1、

D1为自变量（X1，X2，X3），构建模型（公式 2）。回归方

程显著性检验（F检验）结果显著则明模型整体有效（公式 3）。

进一步表明，B1、D1和 C1三个指标能联合解释最终成绩变异

的 68%（R² = 0.68）。

Y = β0 + β1 ⋅ X1 + β2 ⋅ X2 + β3 ⋅ X3 + ϵ（2）

R2 = 1 − SSres

SStot
（3）
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为进一步探究多个过程性行为指标对最终学业成绩的联

合预测效应，在相关分析的基础上，本研究以最终成绩为因变

量，以“代码首次提交通过率”（B1）、“团队点度中心度”

（C1）与“方案迭代次数”（D1）为自变量，构建了多元线

性回归模型。模型整体显著（F(3,28)=19.84，p<0.001），调整

后 R²达 0.65，表明这三个指标共同解释了最终成绩 65%的变

异。从标准化系数来看，技术掌握度（β=0.516）的预测力最

强，其次为创新迭代度（β=0.308）与协作贡献度（β=0.271），

且各变量 VIF值均低于 2，模型无严重的多重共线性问题。这

进一步证实，过程性行为数据不仅能反映单一维度的表现，更

能通过多维度组合有效预测综合学习成果。

4.3学习预警与过程干预案例

研究根据“过程投入度”的异常下降（如连续两周任务未

完成）和“技术掌握度”的持续低迷（如代码任务连续失败），

在第 6周成功预警了 4名潜在学习困难学生。教学团队随后进

行了针对性访谈和辅导。例如，学生 S的预警原因为“调试响

应速度”极慢。访谈发现其因畏惧代码错误而避免尝试。经辅

导后，其后期调试效率提升，最终项目得以完成。这证明了数

据驱动的预警机制能实现早期诊断与精准干预。

5 讨论、结论与展望

5.1讨论

本研究重构的评价体系，其核心价值在于实现了“评价即

学习”的理念。首先，它通过量化一度被忽视的过程行为，使

设计学习中的“努力”、“协作”与“探索”变得可见、可衡

量，激励学生重视学习过程本身。其次，多维度的“学习画像”

为学生提供了超越分数的、细致的自我认知地图，帮助他们识

别优势与短板，进行自我调节学习。例如，“技术探索型”学

生可意识到需加强概念发散训练，而“概念引领型”学生则需

补足技术实践。

然而，本研究亦存在局限：第一，数据伦理与隐私需极度

重视，所有数据收集均需获得学生知情同意并匿名化处理。第

二，并非所有设计能力皆可量化（如审美判断），本体系应与

传统的质性评议（终期评图）结合使用，形成“定量定性相结

合”的混合评价。第三，分析模型的普适性需在不同院校、不

同设计方向的 AI课程中进一步验证。

5.2结论

本研究证实了基于多源学习行为数据分析重构设计硕士

AI 课程教学评价体系的可行性与有效性。该体系不仅能更客

观、全面地评估学生在 AI 时代所需的核心素养，更能通过过

程性反馈和个性化画像，赋能学生的学习与发展，从“评判过

去”转向“塑造未来”。它是将学习分析技术创造性应用于高

等设计教育评价领域的一次有效实践。

5.3展望

未来工作将集中在两方面：一是开发一个轻量级的“设计

学习分析仪表盘” 原型，将上述分析模型可视化，实时向教

师和学生反馈学习状态；二是开展纵向追踪研究，探索这种数

据赋能下的评价模式对学生长期职业发展与创新能力的影响。

总之，随着教育数字化转型的深入，数据驱动的智能评价必将

成为优化“科艺融合”教学质量、培养面向未来设计人才的关

键支撑。
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