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数字化转型背景下民族高校教师数字素养评价研究
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【摘 要】：为了解民族高校教师数字素养的现状，基于“教师数字素养”教育行业标准并结合当前民族高校教师数字素养评价

的现实背景及该职业群体的独特属性构建了民族高校教师数字素养评价指标体系，包括 5个维度、14个指标。通过调查问卷收集

相关数据，运用层次分析法确定指标权重，结合模糊综合评价法对民族高校教师的数字素养能力进行全面诊断，为民族高校教师

数字素养培养工作提出可行性措施，具有较重要的现实。
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1 引言

新一轮科技革命的加速兴起正推动经济社会向数字化转

型发展，为应对新形势、新挑战，满足数字时代人才需求，推

进教育数字化成为当前教育改革发展的重要任务。强教必先强

师，教师作为推进教育数字化的重要基础，如何切实加快数字

时代教师发展成为当前教育领域的重点任务[1]。教师数字素养

的提升不仅有助于改善城乡教育资源不均衡的现状，也是提升

教育质量、促进教育公平的重要途径[2]。

民族地区教育数字化转型是国家教育现代化战略的重要

组成部分，尽管民族地区教育取得重要进展，教育质量稳步提

高，但民族地区教育数字化仍具有先天特殊性挑战，存在基础

设施薄弱、双语数字资源短缺等问题。因此，本研究旨在深入

分析民族高等教育阶段教师数字素养的现状，并以此为基础，

为我国民族地区教师数字素养的提升和教育数字化建设的进

一步推进提供参考。

2 民族高校教师数字素养评价指标构建

2.1评价指标体系构建

教育部发布的《教师数字素养》教育行业标准确定了教师

数字素养的五个核心维度：数字化意识、数字技术知识与技能、

数字化应用、数字社会责任和专业发展。这一框架为全国教师

数字素养的发展与评价提供了依据。然而，基于民族地区特殊

的地理环境、文化背景和教育发展需求，需构建一个更具区域

适应性且体现地方特色的评价指标体系，如图 1所示：

图 1 民族高校教师数字素养指标体系
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2.2数据收集与处理

本文将所构建的民族高校教师数字素养评价指标体系整

理成李克特五级量表调查问卷形式，选项为非常不符合、比较

不符合、一般符合、比较符合、非常符合，分别对应 1-5的分

值。通过发放问卷星、实体问卷等形式收集数据。统计调查主

要针对民族自治区高校教师，共发放问卷 260份，回收有效问

卷 235份，有效回收率为 90.3%。其中，教龄 20年以上教师占

比 7.95%，教龄在 10年至 20年的教师占比较少为 40.9%,教龄

10年以下教师占 51.15%；教授占 18.75%，副教授占 27.3%，

讲师占 34%，其他占比 19.8%，如表 1所示：

表 1 研究对象的教龄及职称分布

教龄 职称

10年以

下

11-20
年

20年以

上
其他

讲

师

副教

授
教授

人数 120 96 19 46 80 65 44

占比 51.15% 40.90% 7.95% 19.80
%

34
%

27.30
%

18.75
%

2.2.1信效度检验

采用克隆巴赫系数对数据中的综合评价分数进行信度检

验。Cronbach的 Alpha系数为 0.818，大于 0.7，表明数据具有

可信度。基于 KMO检验对问卷效度进行分析，由表 4可知，

收集到的问卷数据的 KMO值为 0.66，大于 0.5，适合做因子分

析，显著性 df 为 0.000，P＜0.01,能够在提取最少的因子同时

又能解释大部分的方差，说明效度较好,信效度分析结果表明调

查问卷收集到的数据比较可靠。

2.2.2权重的确定

判断矩阵是层次分析法的基本构成要素，判断矩阵中需要

将同一层次的元素进行两两比较，并赋予一定的值，一般根据

“1-9尺度”的标度理论，构建指标层和准则层的判断矩阵Ａ：

An×n =

a11 a12 a1.. a1n
a21 a22 a2.. a2n
a.. a.. a.. a..
an1 an2 an.. ann

合并专家矩阵，使用几何平均法可以保证一致性校验，将

m个专家(m=1,2,..k)形成的打分矩阵按位相乘，然后再开 m次

方，得到唯一集成矩阵A，公式如下：

A = (
k=1

m

aij
k)

1
m�

（1）计算判断矩阵每行所有元素的几何平均值

Wi =
( j=1

n aij)
1
n�

i=1
n ( j=1

n aij)
1
n��

, i = 1,2,3. . , n

（2）计算判断矩阵的最大特征值 max

λmax =
i=1

n
[AW]i

nWi
�

其中，（AW）i为向量ＡW的第ｉ个元素。

（3）计算判断矩阵的一致性指标

CI =
λmax − n

n − 1
CR =

CI
RI =

λmax − n
(n − 1)RI

式中， max 为最大特征根；ｎ为判断矩阵的阶数；RI

为平均随机一致性指标，当 CR≤0.1时，判断矩阵的一致性可

以接受；当 CR＞0.1时，应对判断矩阵作适当修正。由表 2可

以看出，各指标的 CR值都小于 0.1，通过矩阵的一致性检验。

借助MATLAB 软件算得民族高校教师素养评价指标体系的各

级指标权重，见下表 2：

表 2 教师素养评价指标体系的各级指标权重及一致性检验结果

编号 W n λmax CI CR 一致性检验

A-B WA=(0.0834，0.3001，0.3313，0.1239，0.1513) 5 5.0741 0.0185 0.0165 通过

B1-C W1=(0.5708，0.4792) 2 2 0 0 通过

B2-C W2=(0.3446，0.3354，0.32） 3 3.0128 0.0064 0.0123 通过

B3-C W3=(0.2634，0.3118，0.233，0.1918） 4 4.0221 0.0074 0.0083 通过

B4-C W4=(0.3105，0.44675,0.222） 3 3.0017 0.0009 0.0017 通过

B5-C W5=(0.4717，0.5283） 2 2 0 0 通过

3 民族高校教师数字素养模糊综合评价

3.1确定评价对象因素集

根据表 2教师数字素养评价指标体系，Ａ为教师数字素养

结果，确定第一层次评价因素集 A=｛B1，B2，B3，B4，B5｝；

第二层次的评价因素集为 B1＝｛C1，C2｝；B2=｛C3，C4，

C5｝；B3=｛C6，C7，C8，C9｝；B4=｛C10，C11，C12｝；

B5=｛C13，C14｝。



Modern Education and Practice 现代教育与实践 第 8卷第 04 期 2026 年

28

3.2确定评语集

将评语集 V 划分为五个等级，V=｛V1，V2，V3，V4，

V5｝=｛非常符合，符合，一般符合，不符合，非常不符合｝。

3.3确定模糊评价矩阵

向 260位教师发放调查问卷，综合每个人对指标评出的等

级，以赞同该指标的评语等级的比重得到隶属度，由表 3得到

民族高校教师数字素养方案层的模糊评价矩：

F1= 0.3826
0.4187

0.4114
0.3318

0.1735
0.1886

0.0325
0.0607

0
0

F2=
0.3128
0.3538
0.2274

0.3536
0.3672
0.2225

0.2377
0.2002
0.2908

0.0959
0.0788
0.2078

0
0

0.0516

F3 =

0.1609
0.1697
0.0953
0.1915

0.3526
0.3197
0.3008
0.3822

0.3078
0.3118
0.3565
0.2801

0.1499
0.1532
0.1867
0.099

0.0288
0.0457
0.0608
0.0474

F4=
0.4032
0.4084
0.3436

0.3693
0.3318
0.3225

0.1657
0.1983
0.2334

0.0618
0.0614
0.1006

0
0
0

F5 = 0.3594
0.1873

0.2725
0.3039

0.2431
0.3357

0.0925
0.1288

0.0327
0.0444

表 3 教师数字素养评价方案层指标隶属度

指标
指标隶属度

V1 V2 V3 V4 V5

C1 0.3826 0.4114 0.1735 0.0325 0

C2 0.4187 0.3318 0.1886 0.0607 0

C3 0.3128 0.3536 0.2377 0.0959 0

C4 0.3538 0.3672 0.2002 0.0788 0

C5 0.2274 0.2225 0.2908 0.2078 0.0516

C6 0.1609 0.3526 0.3078 0.1499 0.0288

C7 0.1697 0.3197 0.3118 0.1532 0.0457

C8 0.0953 0.3008 0.3565 0.1867 0.0608

C9 0.1915 0.3822 0.2801 0.099 0.0474

C10 0.4032 0.3693 0.1657 0.0618 0

C11 0.4084 0.3318 0.1983 0.0614 0

C12 0.3436 0.3225 0.2334 0.1006 0

C13 0.3594 0.2725 0.2431 0.0925 0.0327

C14 0.1873 0.3039 0.3357 0.1288 0.0444

3.4综合评价

（1）单因素评价

“数字化意识”B1 的模糊评价结果为：B1=F1·W1=

（0.3981，0.3773，0.18，0.0446，0）

根据最大隶属度原则，民族高校教师“数字化意识”为“非

常符合”。

“数字化知识与技能”B2的模糊评价结果为：B2=F2·W2=

（0.2992，0.3162，0.2421，0.126，0.0165）

根据最大隶属度原则，民族高校教师“数字化知识与技能”

为“符合”。

“数字化应用”B3 的模糊评价结果为：B3=F3·W3=

（0.1542，0.3159，0.3351，0.1497，0.0451）

根据最大隶属度原则，民族高校教师“数字化应用”为“一

般符合”。

“数字社会责任”B4 的模糊评价结果为：B4=F4·W4=

（0.3924，0.3414，0.196，0.0702，0）

根据最大隶属度原则，民族高校教师“数字社会责任”为

“非常符合”。

“专业发展”B5的模糊评价结果为：B5=F5·W5=（0.2683，

0.2891，0.292，0.1117，0.0389）

根据最大隶属度原则，民族高校教师“专业发展”为“一

般符合”。

（2）多因素评价

将 B1、B2、B3、B4、B5单层次评价结果综合起来，得到

准则层模糊关系矩阵 FA：

FA=

0.3981
0.2992
0.1542
0.3924
0.2683

0.3773
0.2992
0.3159
0.3414
0.2891

0.1800
0.2421
0.3351
0.1960
0.2920

0.0446
0.1260
0.1497
0.0702
0.1117

0
0.0165
0.0451

0
0.0389

由层次分析法计算得到第一层次的权重WA和模糊评价矩

阵 FA，可得民族高校教师数字素养的综合评价结果为：

A=WA · FA=（0.266，0.3266，0.2634，0.1178，0.0262）

3.5评价结果分析

综上，根据隶属度最大原则，可以得到民族高校教师数字

素养水平的评价结果为“符合”，说明民族高校教师数字素养

水平较为可观。尽管民族高校教师数字素养的总体评价呈现出

积极向好的发展态势，但在数字化技能、数字化应用等关键维

度上，仍存在结构性短板与区域性失衡，折射出数字化转型进

程中“量变积累与“质变突破”的阶段性矛盾。这一困境具体

表现为以下三个层面：
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3.5.1基础性支撑困境：数字鸿沟的客观存在与资源生态失衡

（1）数字基建的“最后一公里”问题：民族网络建设取

得巨大成就，但相较于中东部地区仍有差距。存在“有网络，

但不快、不稳”的状况，使得需要流畅网络的直播互动、虚拟

仿真、在线协作等深度应用难以开展，挫伤教师的应用积极性。

（2）数字资源的“文化适配性缺失”：数字教育资源作

为信息化教育教学创新发展的核心要素，其供给水平决定了信

息化教学应用的发展水平[3]。全国通用的数字资源与民族高校

的教学语境、文化背景和学科特色脱节。适用于双语教学、反

映民族特色学科、服务民族地方发展的本土化、情境化数字资

源匮乏。

3.5.2发展性能力困境：培训体系失效

（1）培训供给与真实需求的“结构性错配”：现有的培

训多由区外专家主导，内容通用性强而针对性弱，与民族高校

独特的教学场景和文化需求结合不紧。培训模式以短期、理论

的“大水漫灌”为主，导致教师“学完不会用”，培训成果难

以转化为有效的教学实践。

（2）“孤岛式”探索与协同创新氛围薄弱：校内缺乏高

水平的数字化教学领军人物和有效的“传帮带”机制。跨学科、

跨院系的数字化教学交流与合作不足，未能围绕民族特色优势

形成数字化创新共同体。教师们大多处于“单打独斗”状态，

成功的经验无法共享，协同育人的理念难以落地，使得创新成

本高昂且难以持续。

3.5.3内生性动力困境：评价机制扭曲与原有路径依赖

（1）评价体系的“指挥棒偏差”：在职称评定、绩效考

核等关键制度中，科研项目、论文发表等硬性指标权重过高，

而教学创新、课程建设、数字化教学成果等难以量化的贡献则

价值被低估。这种“重研轻教”的导向，迫使理性教师将有限

精力优先配置于科研产出，而非教学数字化探索，导致其内在

创新动力严重不足。

（2）原有教学的路径依赖与教学理念转换迟缓：部分教

师对数字化的理解仍停留在“PPT放映”或“线上放录播”的

初级阶段，未能认识到其对于重构教学模式、实现个性化学习、

促进协同育人的革命性价值。理念未转变，行动自然滞后。且

改变熟悉的传统教学方式存在风险和不确定性，在缺乏强支持

和强激励的情况下，教师更倾向于维持现状。

3.5.4系统性生态困境：顶层设计乏力与支持文化缺位

数字素养的提升绝非教师个人之事，而是需要整个组织系

统提供支持。

（1）协同机制的“系统性断裂”：数字化教学改革需要

教务处、信息中心、人事处、各学院的高度协同。然而，现实

中往往存在部门壁垒和顶层设计缺失，政策、资源和支持措施

碎片化，未能形成合力。教师在教学创新中遇到的技术、资源、

管理等问题，难以找到一站式解决方案，易产生挫败感。

（2）组织文化的“创新氛围稀薄”：学校层面尚未形成

一种鼓励创新、宽容失败、共建共享的数字文化氛围。教师的

数字化探索缺乏有效的制度性激励和精神性认可，其成功经验

未能被系统总结和推广，遇到的失败也难获组织包容与支持。

这使得数字化转型缺乏良性的土壤和环境，难以形成自我演进

的内生生态。

4 民族高校教师数字素养提升建议

民族高校教师数字素养的提升是一项复杂的系统工程，须

针对其发展的多维困境，进行精准施策、系统重构。以下提出

与之相适应的系统性提升策略：

4.1实施“夯基固本”工程，突破基础性支撑困境

针对硬件不足、网络不稳及资源匮乏的核心痛点，进行强

基础、补短板的战略性投入。（1）推进数字化基础设施的“适

应性”升级：超越简单的设备采购，实施高原适应性新基建。

网络建设上，应与运营商合作，优先保障校园关键教学区域的

千兆光网和 5G专网覆盖，设立教育流量优先通道，确保教学

应用的流畅与稳定。硬件采购上，必须将宽温工作、防尘、耐

压、长效续航等高原环境适应性参数作为核心指标，并为关键

场所配备不间断电源，以应对高原常见的电力波动与中断问

题。（2）构建“民族特色”数字化教学资源生态：改变资源

“拿来主义”的被动局面，转向“主动共建”满足不同需求的

资源库[4]。核心任务不是简单汇集资源，而是基于生成式人工

智能、虚拟现实、数字孪生等智能技术，创设元宇宙师训环境

[5]，聚焦藏汉双语教学、高原科学与技术、中华民族共同体教

育、藏族文化艺术等特色领域，系统性地开发、引进、适配和

翻译优质数字课程、SPOC、虚拟仿真实验与案例库。

4.2开展“赋能增能”行动，破解发展性能力困境

变革低效的培训模式，构建一个持续支持、协同进化的教

师专业发展新体系。（1）推行“在地化”与“陪伴式”的培

训新模式：培训内容须深度融入民族教学的真实场景，重点开

设如“本土化数字教学资源的开发与利用”、“基于民族文化

情境的课程思政数字化融合”等实战性工作坊。培训模式上，

应建立 “培训-实践-指导”闭环，组建由内地专家、本地骨干

教师、技术支持人员构成的“混合导师团”，进行长期的项目

式跟踪指导[6]，利用虚拟教研室打造在线研修社区，提供持续

的专业陪伴。（2）培育“数字化教学创新共同体”：打破教

师“孤岛”状态。通过政策引导和项目驱动，鼓励围绕高原特
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色学科成立跨校、跨学院的数字化教学创新团队，推动跨区域

教师建立学习共同体[7]。设立“数字化协同育人项目”，支持

教师与行业企业、内地高校、科研院所通过数字平台开展联合

教研、合作授课、共同指导学生实践，推动教师角色由注重单

打独斗向注重团队协作转变[8]。打造一批校级“数字教学示范

岗”和“领军团队”，让其成功经验可视化、可复制，发挥强

大的辐射带动效应,增强共同体活力，促进教师数字素养集群化

发展[9]。

4.3深化“评价激励”改革，扭转内生性动力困境

通过制度改革这根“指挥棒”，激发教师投身教学数字化

转型的意愿和热情。（1）重构教师评价体系，彰显教学价值：

进行评价改革，在职称评审、岗位聘任、绩效分配中，实质性

提高教学业绩和数字化教学创新成果的权重，使其与科研成果

“同值同酬”。（2）“团队激励”与“支持机制”双轮驱动：

实施数字化学习的团队激励机制与支持机制[10]，如定期组织各

团队开展数字化技术赋能教育教学成果展示活动，对在数字化

教学改革中取得成效的教师和团队给予嘉奖，形成正向激励，

营造支持型组织文化氛围，助力教师在该文化环境中逐步成长

为具备重塑教学环境、发挥引领示范作用以影响他人的数字化

领军人才。

4.4强化“顶层设计与组织文化”建设，化解系统性生态困境

数字素养的提升非教师个人之事，而是需要整个组织系统

提供支持，营造支持创新的良好生态。（1）加强顶层设计[11]

与系统协同：成立由学校主要领导牵头的“教育数字化转型工

作领导小组”，强力统筹教务处、信息中心、人事处、财务处、

各学院的力量，打破部门壁垒。制定清晰的校级数字化转型战

略规划，配套相应的经费、政策和支持服务，确保各部门同向

同行，为教师提供一站式、制度化的保障。（2）营造“鼓励

创新、宽容失败”的组织文化：领导层面要率先垂范，广泛宣

传数字化教学的重要意义与成功案例。最重要的是，要建立容

错机制，营造一种敢于创新、乐于分享、相互支持的积极氛围，

让数字化转型成为共同的价值追求和文化自觉。总结而言，提

升民族高校教师数字素养，采取“基础建设-能力赋能-动力激

活-生态重塑”四维一体的综合策略。这是一个从“物”到“人”、

从“技术”到“制度”、从“个人”到“系统”的全面变革过

程，以此推动民族高等教育数字化转型实现从“量的积累”到

“质的飞跃”的跨越。

5 结语

围绕民族高校教师数字素养这一核心议题，构建评价指标

体系、开展现状评价、剖析困境，并据此提出系统性的提升策

略，完成了一个从“理论构建”到“实践路径”的研究闭环。

最终表明，民族高校教师数字素养的提升，本质上是一个从“工

具性应用”走向“生态化融合”的范式革命过程。未来，民族

高校教师数字素养的研究与实践应进一步聚焦于人工智能等

前沿技术与本土特色学科的深度交融、数字化协同育人模式的

创新，持续为民族及偏远地区的高等教育数字化转型提供可资

借鉴的“民族方案”。
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