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普通高校英语类专业学生语法/语用能力调查研究
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【摘 要】：本文通过问卷调查探讨了普通高校英语类专业学生的语法与语用能力发展状况。结果显示，调查对象整体能力处于

中等偏下水平，高年级与低年级学生之间未表现出显著差异，且差异幅度有限。然而，语法能力与语用能力之间存在显著的正相

关关系。这表明现有课程体系未能有效促进学生能力的阶梯式发展。本文建议构建融合语法与语用的教学模式，以促进学生语言

综合能力的协同提升。
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语言学习的核心目标是实现有效交际，这已成为学界的普

遍共识。要达成此目标，学习者必须具备扎实的语法能力以生

成形式正确的句子，同时还需掌握得体的语用能力以在特定语

境中理解和使用这些句子。正如应用语言学家 Bachman所提出

的交际语言能力模型所示，语法能力与语用能力是构成个体语

言交际能力的两个不可或缺且相互关联的维度（Bachman，

1990）。同样，Celece-Murcia等人也强调，将语法教学与语用

意识培养相结合，是提升学习者整体语言水平和交际效果的关

键 （Celece-Murcia，Dörnyei，& Thurrell，1995）。因此，对

二者进行协同考察，是评估外语教学质量与学习者综合能力的

重要途径。

尽管语法与语用能力的关系在理论上密不可分，但实证研

究得出的结论却存在分歧，这表明二者的具体关联仍有待深入

探索。部分研究发现，语法和语用能力发展不平衡，例如，

Bardovi-Harlig和Dörnyei的研究揭示了二语学习者的语法能力

可能先于语用能力发展，导致他们（尤其是 EFL学习者）更关

注语法错误而忽视语用错误 （Bardovi-Harlig & Dörnyei，

1998）。也有研究指出了熟练掌握语用能力意味着真正掌握了

一门二语或外语，因为语用能力可被视为二语学习者语言能力

的最高或进阶层次 （Kasper & Rose，2002）。在国内研究语

境下，学者们得出了不尽相同的结论，有研究认为普通高校英

语专业学习者语用能力显著高于其语法能力（夏宝兰&彭庆华，

2011），而另一些则发现中国英语学习者语用能力发展水平落

后于其语言水平（周秀敏，2013；李燕&姜占好，2014）。这

些不一致的结论凸显了在不同教学环境与学生群体中对此问

题进行持续验证的必要性。本研究旨在回应这一需求，聚焦于

中国普通高校英语专业学生，对其语法与语用能力现状及相互

关系进行实证探究。

1 研究设计

1.1研究问题

本研究旨在回答以下主要问题：

1.普通高校英语类专业学生的语法及语用能力如何？

2.高、低年级学生在语法与语用能力上是否存在显著组间

差异？

3.学生的语法能力与语用能力之间是否存在显著的相关

性？

1.2研究对象

本次调查的对象为广东省某民办高校英语类专业（包括英

语与翻译专业）的一年级和三年级学生。由于三年级学生已经

完成了两年的专业课程学习，为便于分析，本文将一年级学生

视为低年级组，三年级学生视为高年级组。

1.3研究工具

本研究采用问卷调查法，对学生的语法能力和语用能力进

行评估。语法能力测试问卷的设计参考了白丽茹（2015）编制

的量表框架（包括句子监控技能和句子操作技能两个主要维

度）。题目选择和编写基于《牛津英语语法系列》（2021年版），

并结合该教材中的核心语法知识点，以确保题目的权威性和针

对性。
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语用能力测试问卷的设计参考了何自然和陈新仁（2004）

在《当代语用学》中的理论框架，以及赵菲菲（2006）在其硕

士论文《语用能力与大学英语教学》中提出的测试方法。测试

内容包括语用语言能力和社交语用能力两个部分，各占 50%。

具体题目涉及日常交流场景，旨在考察学生在实际沟通中的语

用表现。测试题目在选择时，结合了生活化话题，并作了适度

调整，以便更好地符合当前学生的语言使用情况。

1.4数据收集

调查问卷由作者在同一周内分两次在课堂上发放，事先告

知学生该问卷结果将作为课程评估的一部分，以确保学生认真

对待。共发放 78份问卷，回收 71份。在回收的问卷中，经过

严格筛选后，有效问卷共 61份。无效问卷主要因缺失大量数

据或题目空白较多而被排除。问卷评分由作者根据预设评分标

准进行，所有分数录入至 Excel 表格中，整理完毕后，数据导

入 SPSS Statistics软件进行统计分析。

2 结果与讨论

2.1总体习得情况

本研究采用百分制计分，以 50-70分为中等水平参照。在

语法能力层面，学生整体处于中等水平：低年级组语法总能力

均值为 54.73（标准差=19.100），高年级组为 60.94（标准差

=14.622）。高年级组得分的离散度低于低年级组，表明其语法

能力分布更为集中，个体差异缩小。

在语用能力方面，学生整体表现有两大特点：社交语用能

力优于语言语用能力，且低年级至高年级的提升幅度有限。语

用总得分从低年级组的 53.87（SD=15.303）上升至高年级组的

58.39（SD=13.812），处于中等水平。社交语用能力（满分 50）

得分较高，低年级组均值为 30.33（60.7%），高年级组为 31.68

（63.4%），且高年级组标准差较小（5.062），表明高年级学

生表现更加集中。相比之下，语言语用能力得分较低，低年级

组均值为 23.53（47.1%），高年级组为 26.71（53.4%），但仍

未达到及格的标准，反映出学生在语用语言形式选择上存在明

显不足。

上述结果表明，学生的语法与语用能力虽随年级有所增

长，但整体水平不容乐观，未能达到预期的高度。特别是语用

能力中语言语用的薄弱，提示教学中对显性语用知识（如言语

行为规则、会话含义等）的培养可能存在不足。高年级组标准

差降低的趋势，则可能反映了教学方法的趋同或学习经历整合

的效果。

2.2年级差异

为检验高低年级学生语法与语用能力的差异，本研究采用

独立样本 t检验进行分析（α=.05）。描述性统计显示，高年级

组在语法能力（M=60.94，SD=14.622）和语用能力（M=58.39，

SD=13.812）上的均值均高于低年级组（语法：M=54.73，

SD=19.100；语用：M=53.87，SD=15.303）。

t检验结果表明，语法能力差异未达显著水平，t（54.329）

=1.421，p=.161；语用能力差异亦不显著，t（59）=1.212，p=.230。

语法能力的 Levene检验显示参差不齐（F=6.267，p=.015），

故此处报告了校正自由度的 t检验结果。尽管语用能力数据经

K-S检验显示偏离正态分布（z=2.15，p=.002），但鉴于 t检验

对正态性假设具有一定的稳健性，且本研究样本量尚可，故仍

采用 t 检验作为主要分析方法。为了验证结果的稳健性，曼-

惠特尼 U检验结果同样不显著（语法：U=389.50，p=.276；语

用：U=381.00，p=.225），与 t 检验结论一致。为评估差异的

实际幅度，本研究计算了 Cohen‘s d 值，语法能力与语用能力

的效应量分别为 0.341与 0.310，均属小效应量。

综上，高低年级学生在语法和语用能力上既无统计学上的

显著差异，其差异的实际幅度也较小。该结果可能与两方面因

素相关：一是低年级刚完成高中系统语法与基础知识学习，对

核心能力的掌握已具备一定基础；二是高年级教学中语法与语

用能力的训练未形成系统性的、循序渐进的提升路径，导致能

力增长幅度有限，未能形成显著的年级差异。

2.3相关性

由于语用能力得分经检验不符合正态分布（单样本 K-S检

验，p<.05），故采用斯皮尔曼等级相关分析法，检验水准α设

为 0.01。斯皮尔曼相关分析结果显示，学生的语法能力与语用

能力之间存在极强的正相关关系，rs（59）=.926，p<.001。根

据统计学标准（rs≥.80表示极强相关），本研究中语法能力可

以解释语用能力绝大部分的变异，二者关联强度高。

这一强有力的正向关联支持了二语习得领域中语法能力

是语用能力发展基础的这一观点。扎实的语法知识很可能为语

言的理解与产出提供了必要的结构基础，从而使学习者能够更

有效地进行语用判断与表达。尽管这种高度相关也暗示了二者

在教学中可能协同发展，但必须指出，相关关系本身并不等同

于因果关系。这种极强的关联性提示我们，在教学中将语法知

识与语用情境深度融合，可能比孤立地培养任何一种能力更为

有效。

3 结语

综上所述，学生的语法与语用能力整体仅处于中等乃至偏

下水平，且高、低年级之间并未形成统计学上显著的差距。然

而，研究揭示出学生的语法能力与语用能力之间存在极强的正

相关关系。这一结果表明，尽管目前的课程体系未能有效推动

学生能力随年级实现阶梯式增长，但语法与语用能力的协同发
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展关系不容忽视。因此，本研究结论呼吁在教学实践中，打破

语法与语用教学的壁垒，设计融合二者的一体化课程，这或许

是突破当前学生能力瓶颈、提升人才培养质量的关键路径。本

研究的局限在于尚未深入探讨影响两种能力关系的内在机制，

未来研究可在此基础上，进一步纳入相关变量进行机制分析，

并通过扩大样本范围与院校类型，对本文结论的普适性作更广

泛的验证。
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