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既有建筑结构安全性鉴定关键问题及加固改造对策研究
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【摘 要】：既有建筑在使用年限延长、功能改动和局部装修改造后，承重构件状态、结构资料完整性和现场检测条件常出现偏

差，安全性鉴定若不能转化为加固改造条件，方案实施会失去稳定依据。本文说明安全性鉴定对承载确认、改造实施和持续使用

管理的约束作用，辨析图纸缺失、制度缺口、检测资源不足和风险分级不清造成的判断偏差，提出补测补绘、制度压实、设备配

置和边界分级等对策。鉴定结论与加固改造之间形成清楚的构件信息链和风险处置链后，既有建筑继续使用安全才能得到可执行

的控制。
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引言

既有建筑经过多年使用后，屋面渗漏、材料劣化和局部拆

改会逐渐改变梁柱墙板的真实受力状态；当新的设备荷载或空

间功能进入原结构体系，原设计假定不能直接等同于当前安全

状态。安全性鉴定若只记录表面病害，承载判断会脱离构件隐

蔽损伤和历史改动。加固改造依赖鉴定结论给出构件分级、施

工限制和继续使用条件，前端信息缺口会传导到节点处理、材

料选择和验收判定。围绕鉴定关键问题梳理其成因，并提出与

加固改造相衔接的对策，可以使建筑功能更新建立在可核查的

结构状态之上。

1 既有建筑结构安全性鉴定重要意义

1.1确认承重结构承载与使用安全

承重结构安全状态是既有建筑安全性鉴定的基本落点，

梁、板、柱、墙、基础和关键连接节点承担竖向荷载、水平作

用和局部改造扰动，任何一类构件的承载储备不足都会改变整

体受力路径。鉴定工作应把构件几何尺寸、材料强度、裂缝形

态、变形趋势和历史荷载记录放在同一判断链中，不能只凭局

部外观完好就推定结构安全，也不能把单个检测点的异常扩大

为整栋建筑失效[1]。对承重构件进行分区识别后，安全判断才

可区分局部修补、构件补强、体系加固和限制使用等不同处置

层级。对存在局部拆改痕迹的楼层，还要把新增洞口、拆除墙

体和设备基础纳入同一受力判断，防止局部改动被误认为装饰

问题。

1.2保障加固改造工程顺利实施

加固改造方案能否落地，取决于鉴定结论是否把现有结构

状态转化为清楚的设计输入。既有建筑常见的用途调整、设备

增设、隔墙拆改和洞口开设会改变荷载传递方式，若鉴定阶段

没有说明原结构可承受的附加作用、薄弱构件位置和施工扰动

限制，后续设计只能在不完整条件下选择加大截面、粘贴纤维

材料、增设支撑或局部托换等措施[2]。安全性鉴定把病害等级、

承载缺口和改造目标对应起来，能减少施工阶段反复变更，使

加固材料、节点锚固和作业顺序具有可执行的结构依据。当鉴

定结论把可施工部位、临时支撑条件和不得扰动区域写清，施

工组织就能在安全边界内安排材料进场、构件处理和分段验

收。

1.3促进既有建筑安全使用管理

既有建筑安全使用管理应把鉴定结论转入日常巡查、维修

计划和后续改造许可，而不是在鉴定文件出具后停止结构状态

跟踪。屋面渗漏、钢筋锈胀、混凝土剥落、砌体裂缝和楼板挠

度等现象具有渐进性，短期内未达到危险状态并不等于长期使

用风险消失。鉴定结果明确观察部位、复查周期、禁改事项和

异常触发条件后，物业管理、业主使用和专业维修之间才能形

成共同的安全边界。继续使用阶段按构件风险分级安排巡查，

既能避免小病害积累为承载问题，也能防止无依据的过度维修

消耗改造资金。这种管理链条把鉴定结论转化为日常可检查的

部位和动作，使结构风险在维修、装修和使用变更前获得提前

识别。

2 既有建筑结构安全性鉴定主要问题

2.1原始图纸缺失，安全信息不足

原始图纸缺失是既有建筑安全性鉴定中最常见的信息断

点。早期工程的竣工资料可能只留下建筑平面或局部施工记

录，结构体系和构件参数不能直接还原，基础形式和材料批次

也常被后续装修遮挡。现场补测依靠测绘、剔凿、雷达探测和

构件抽检补全基础信息，补测结果仍受覆盖范围、隐蔽部位和

抽样代表性的限制[3]。图纸缺口越大，结构模型越依赖推断，

承载力验算、抗震构造判断和加固方案比选都会出现不确定

性。图纸缺失还会削弱不同专业之间的信息传递，结构、建筑
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和机电改造各自依据局部记录决策时，承重构件和设备荷载之

间容易出现错配。

2.2鉴定制度条款缺口，监督约束不足

鉴定制度条款缺口主要表现为委托范围、检测深度、成果

审查和责任边界没有在项目启动时写清。部分既有建筑只要求

给出能否继续使用的结论，却没有同步规定构件抽样比例、隐

蔽构造查验方式、改造荷载校验口径和危险构件处置时限，报

告文本容易停留在描述性意见[4]。监督约束不足还会使现场检

测、计算复查和加固建议之间缺少闭合关系，检测单位、设计

单位和施工单位各自保留局部判断，难以形成对同一结构对象

的统一安全结论。制度条款越模糊，后续加固改造越容易发生

责任转移和方案反复。

2.3检测投入不足与设备配置不当

检测投入不足会直接压缩现场工作面和关键构件覆盖率。

既有建筑常处于带人使用或局部停用状态，检测窗口短、可开

孔位置有限、装饰面保护要求高，若设备配置不能覆盖回弹、

钻芯、钢筋扫描、裂缝测读、沉降观测和材料劣化识别等应求，

检测结论只能反映少量可达部位。设备配置不当还会造成不同

检测方法之间无法互证，例如材料强度、钢筋保护层和构件变

形没有共同定位，验算模型难以确认真实参数，后续加固设计

只能在较宽的保守区间内取值。检测资源不足不是简单的工作

量问题，而是会削弱鉴定结论的精度和抗争议能力。

2.4安全鉴定边界不清，构件风险分级不足

安全鉴定边界不清会使结构风险被笼统归入一般病害或

整体危险，缺少对构件、楼层、空间功能和使用条件的分级描

述。既有建筑中同一裂缝宽度在承重墙、填充墙和装饰层上的

含义不同，同一变形读数在长期稳定状态和可持续发展状态下

的处置也不同。边界未区分立即限制使用部位、监测维持使用

部位和进入加固设计部位时，结构风险会在同一结论层级内被

混合，改造方案难以匹配真实薄弱点。风险分级不足还会影响

造价控制，轻微缺陷可能被过度加固，真正薄弱构件反而没有

获得优先处理。原始图纸缺失、鉴定制度缺口、检测资源不足

和风险分级不清共同作用时，承重结构安全判断会出现信息缺

失、制度制约、数据受限和判定偏差四类影响路径。图 1概括

了安全性鉴定主要问题对承重结构安全判断的影响。

图 1 安全性鉴定主要问题对结构判断的影响

图 1中，原始图纸缺失、鉴定制度缺口、检测资源不足和

风险分级不清分别从四个方位指向承重结构安全判断，蓝色节

点表示信息和制度类约束，红色节点表示分级偏差，箭头方向

说明这些问题会共同压缩结构复核、鉴定规范性和差异化处置

空间。

3 既有建筑结构加固改造解决策略

3.1补测补绘原始图纸，完善构件信息基础

原始图纸缺失时，加固改造前应把补测补绘作为鉴定成果

的一部分，而不是施工阶段的临时补救。现场测绘先确认结构

体系、轴线尺寸、构件截面和楼层标高，再结合钢筋扫描、局

部剔凿和材料检测补全梁柱节点、墙体连接、楼板配筋和基础

外露信息。补绘图纸不应只追求外观平面完整，还要标出实测

与推定的差异，区分确定信息、抽样信息和施工揭示后再确认

的隐蔽信息，使设计人员能够直接辨认参数可靠程度[5]。构件

信息基础越清楚，后续粘钢、包钢、增大截面、碳纤维加固和

托换施工越能避开未知风险。对无法完全打开的隐蔽部位，可

在图纸中单独标注待核区和施工复验点，避免后续单位把推定

信息当成确定条件使用。

3.2完善鉴定管理制度并压实监督执行

设置鉴定管理制度时，应把委托、检测、计算、审查和整

改建议连成同一责任链。项目启动时应明确鉴定目的、改造用

途、检测深度、危险构件处置权限和成果交付格式，现场阶段

按构件类型和风险部位设置抽检清单，计算阶段保留荷载取

值、材料参数和边界条件的来源说明，成果阶段由设计、施工

和使用管理主体共同确认可执行事项。监督执行不能停在签字

盖章，关键在于检查报告是否回答了承载缺口、构造薄弱点和

加固施工限制[6]。制度完善后，鉴定结论才不会被拆成孤立附

件，而会成为改造方案审批和现场施工控制的直接依据。制度

执行还应覆盖成果交底环节，设计和施工主体接收鉴定结论时

应逐项确认限制条件、风险构件和复查要求。
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3.3增加检测资源投入，规范设备配置

配置检测资源时，应围绕结构风险分配人员、仪器和现场

窗口，而不是在所有构件之间平均分摊。承重构件、改造荷载

集中区、裂缝集中区、潮湿腐蚀区和历史改动区应优先配置检

测人员和设备，常规外观检查与无损检测、局部取样、变形观

测形成互证关系。设备配置要覆盖材料强度、配筋位置、构件

尺寸、裂缝发展和基础变形等关键对象，检测记录同步标注构

件编号和空间位置，避免不同数据无法回到同一构件[7]。资源

投入增加并不等于扩大无效检测范围，而是把有限检测能力投

向最可能改变鉴定结论和加固方案的部位。对于争议较大的构

件，检测资源还应支持同一部位的多方法互证，使强度、配筋、

裂缝和变形数据能够回到同一个结构判断。

3.4明确鉴定边界划分，增强构件风险分级能力

明确空间、构件和使用三类鉴定边界，是增强构件风险分

级能力的直接动作。空间边界说明鉴定覆盖的楼层、房间、附

属结构和相邻影响区，构件边界说明承重构件、围护构件、连

接节点和基础的评价口径，使用边界说明继续使用、限制使用、

停用加固和施工监测的条件。构件风险分级需要把病害程度、

承载储备、发展趋势和改造扰动合并判断，形成优先处置顺序。

对高风险构件先采取卸载、支撑、围挡和施工禁入等控制措施，

对中低风险构件安排监测或随改造同步处理，既能保护结构安

全，也能控制加固范围和施工节奏。图纸补测补绘、鉴定制度

管理、检测资源配置和构件风险分级作为四条通道同时运行

时，构件信息补全、监督执行压实、设备配置规范和边界分级

明确才会汇入可实施的加固改造方案。风险分级形成后，设计、

施工和使用管理主体可按同一分级语言沟通，减少一般维修、

结构补强和停止使用之间的误判。图 2展示了鉴定边界划分和

构件风险分级进入加固改造方案的流程。

图 2 鉴定边界划分与构件风险分级流程

图 2中，图纸补测补绘、鉴定制度管理、检测资源配置和

构件风险分级沿四条独立通道向右传递，中部节点分别形成构

件信息补全、监督执行压实、设备配置规范和边界分级明确，

最后汇入加固改造方案可实施；其中边界分级明确与构件风险

分级直接对应，说明本节的鉴定边界划分不能脱离图纸、制度

和检测条件。

4 结语

既有建筑结构安全性鉴定的关键问题集中在信息基础、制

度约束、检测资源和风险分级四个方面，任何一项缺口都会削

弱承载判断和加固改造的衔接质量。图纸补测补绘可以降低结

构模型推断比例，鉴定管理制度可以压实检测、计算和审查责

任，检测资源配置能够提高关键构件覆盖率，鉴定边界划分则

使不同风险构件进入差异化处置。加固改造对策应从鉴定阶段

开始形成条件清单和构件分级，施工阶段再按风险顺序安排补

强、托换、监测和验收，既有建筑的继续使用安全才能获得稳

定支撑。
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