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融合 RAG 与大语言模型的建筑合同问答系统研究
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【摘 要】：针对建筑合同条款复杂、传统人工审核效率低下、纯大语言模型易产生知识幻觉等问题，本文提出一种融合检索

增强生成（RAG）与大语言模型的建筑合同智能问答系统。系统构建包含 301份多类别建筑合同的知识库，采用层级感知混合

切片策略与 BGE-large-zh-v1.5 编码器实现文本向量化，基于 FAISS 建立高效语义检索模块，结合结构化提示工程与 DeepSeek

大模型完成合规化答案生成。实验结果表明，系统检索准确率达 96.64%，幻觉率仅 5.67%，有效提升了建筑合同问答的专业性、

准确性与可解释性，为工程合同合规审核提供智能化技术支撑。
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1 引言

随着建筑业快速发展，工程规模与复杂度持续提高，建筑

合同作为界定各方权责、规范履约的核心法律文件，其合规审

核关乎项目风险防控与利益保障[1]。合同问答作为快速获取条

款信息、辅助合规判断的核心手段，其性能优劣直接决定合规

审核效率与风险识别质量。

建筑合同条款繁杂、逻辑复杂，人工审核耗时费力[2]；传

统关键词检索局限于表层匹配，纯大语言模型存在知识滞后与

幻觉问题，通用问答系统也缺乏建筑领域专业适配，难以满足

合规审核需求。现有问答系统虽已实现语义理解与推理功能，

但仍无法深挖条款深层语义、保障法律准确性，且未能融合行

业规范[3]。

针对上述问题，本研究以 RAG技术为核心，并协同利用

LLM的深度理解生成能力与外部知识库的精准检索能力，构

建了一个合同智能问答系统，将大量合同文本中的结构化与非

结构化知识，转化为一个可交互、可查询的动态知识体系，直

接赋能于建筑行业业务决策、风险核查和履约管理等多个环

节，解决了建筑合同复杂性高、传统 LLM易产生知识幻觉等

问题，为建筑行业合同合规审核的智能化升级提供技术支撑与

实践参考。

2 相关研究

2.1合同问答系统研究现状

早期合同问答研究多采用基于规则的关键词匹配，难以应

对复杂条款关系。BERT的诞生开启了法律 NLP“预训练+微

调”新时代[4]；Chalkidis等提出的 Legal-BERT在法律文本分

类任务上性能普遍优于通用 BERT[5]。近年来，LLM在合同信

息抽取中展现出零样本泛化潜力[6]，两阶段提示链方法在细粒

度合同问答任务上取得更准确的结构化输出[7]。总体而言，合

同问答系统正沿着“数据—模型—范式”路径快速演进，但在

大规模中文合同数据稀缺、超长文本幻觉控制等方面仍面临挑

战。

2.2 RAG技术

Amazou等验证了 RAG在合同法助手中的卓越表现，通

过语义索引技术将外部法律文本集成至生成式模型中，有效规

避模型幻觉[8]。李圣飞等通过对工程管理规范进行精细化切片

与向量化处理，实现了针对现场管理标准的专业问答[9]。现有

研究在跨章节风险因子精准关联方面仍有不足，亟须开发具备

长文本处理能力与行业知识深度融合的 RAG 增强型审查架

构。

3 系统设计

本系统采用基于检索增强生成（RAG）的技术框架，构

建面向合同文本的智能问答系统，该技术通过协同利用 LLM

的深度理解生成能力与外部知识库的精准检索能力，实现对合

同内容的“即问即答”。系统的核心流程分为精准检索和核心

生成两个阶段：首先将用户的自然语言问题转化为查询向量，

并在由合同文本经过切片、向量化后构建的专用知识库中进行

语义相似度检索，锁定最相关的合同文本片段作为“证据”；

随后将检索到的精确证据与原始问题一同作为提示，提交给

LLM进行推理与整合，在预设的法理约束下，生成既具备法

律准确性又符合行业语境的解答，具体框架如图 1所示。
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图 1 建筑合同问答系统总体框架

3.1合同语料语义嵌入与向量库构建

系统的实现首先需要将非结构化的合同原文转化为可计

算、可匹配的向量化知识库。本研究从政府部门网站以及招标

信息网站等搜集真实项目合同，涵盖工程勘察合同、建筑工程

设计合同、施工总承包合同等 13种类别，共计 301份，并针

对建筑合同篇幅长、结构层次复杂的特点，采用层级感知的混

合切片策略进行文本分割。具体而言，以合同原文的自然层级

边界为主要切分锚点，将每个完整的“条”作为独立切片单元，

对于内容超过 512 token 的超长条款则采用滑动窗口重叠切

分，确保跨窗口的语义连续性。随后选用 BGE-large-zh-v1.5

作为编码器，将每个切片转化为 1024维的高维特征向量，同

时保留合同中的逻辑关系和专业术语。编码完成后，采用

FAISS（Facebook AI 相似性搜索库）构建向量索引，建立高

效的近似最近邻检索机制，为后续实时语义检索奠定基础。

3.2精准检索

用户输入问题后，系统使用 BGE-large-zh-v1.5 将问题转

化为查询向量，在知识库中进行余弦相似度计算，按相关性得

分筛选 Top-5高价值文本片段，剔除重复信息后形成生成解答

的核心事实依据，例如，当用户询问“承包人在接收竣工付款

证书后，还能否就工程接收前发生的事件提出索赔？”时，系

统通过检索技术定位到知识库中关于索赔期限和工程接收的

关联条款，为后续生成解答提供事实依据，从源头规避大语言

模型的“知识幻觉”问题。为提升检索的准确性，针对建筑合

同跨章节关联强的特点，系统采用跨章节检索机制，能够处理

涉及多个条款交叉引用或需要总结归纳的问题，确保依据的完

整性。

3.3智能生成

系统遵循“法理约束+结构化输出”原则，构建结构化提

示工程模板，包含三个核心部分：①回答原则：忠实原文、要

素完备，严禁幻觉；②输出格式：简要结论、分点分析并引用

条款编号、归纳总结；③参考范例。调用 DeepSeek大模型，

采用“结论－依据－总结”输出范式生成合规化解答，确保解

答既合规又贴合业务实际。

4 系统实现与测试

4.1数据收集与预处理

从政府部门网站及招标信息网站收集 301份合同，涵盖工

程勘察合同、施工总承包合同、材料买卖合同等 13类；同时

爬取现行有效的建筑行业法律法规，并邀请法律专家编写专家

问答，涵盖勘察文件审查责任、索赔期限界定及逾期赔偿标准

等关键履约环节。对原始文本进行清洗，过滤标题性内容和无

效文本，将合同文本按段落拆分为独立条款；使用

BGE-large-zh-v1.5进行向量化处理，转化为 1024维特征向量，

存储于 FAISS向量数据库。表 1为合同收集数据统计。

表 1 合同收集数据

一级分类 二级分类 样本个数

A．工程前期与咨

询服务类

A1.工程勘察合同 27

A2.建设工程设计合同 25

A3.建设工程咨询合同 25

A4.建设工程监理合同 25

B.工程承包与施

工类

B1.施工总承包合同 34

B2.专业分包合同 11

B3.劳务分包合同 26

B4.建筑装饰装修合同 25

C.材料设备采购

与租赁类

C1.建筑材料/设备买卖合同 32

C2.大型机械设备租赁合同 12

C3.周转材料租赁合同 9

D.特殊类型

D1.BT/BOT/PPP 项目合同 33

D2.联合体协议 17

4.2大语言模型测试

构建 80个典型查询问题的测试集，涵盖合同效力与主体

资格、价款与支付、工期与履行期限、质量与责任、文件解释

与冲突解决、风险控制与建议六大类别，对比 DeepSeek、

Qwen-3.5和 GLM-5三个大语言模型。实验结果（表 2）显示，

DeepSeek在检索准确率（96.64%）、答案准确率（95.14%）、

风险识别率（93.58%）上均表现优异，幻觉率最低（5.67%）。

DeepSeek在风险识别率上较 Qwen-3.5高出 32.75个百分点，

较 GLM-5 高出 40 个百分点，对合同条款中隐含的法律合规

风险具有更强的敏感性，最终选定为系统生成模型底座。
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表 2 大语言模型测试结果

检索准确率 答案准确率 风险识别率 幻觉率

DeepSeek 96.64% 95.14% 93.58% 5.67%

Qwen-3.5 83.35% 86.10% 60.83% 10.83%

GLM-5 86.50% 86.00% 53.58% 9.67%

4.3系统展示

系统采用简洁明了的界面设置，用户以自然语言输入业务

疑问，系统采用结构化输出范式：首先给出明确结论，随后分

点论述并引用合同原文具体条款，最后归纳总结。以典型问答

为例：当用户询问“承包人在接收竣工付款证书后，还能否就

工程接收前发生的事件提出索赔？”时，系统通过解析合同第

19条“提出索赔的期限”与第 10条“验收和工程接收”等关

联条款，得出否定性结论，有效规避了因错过索赔时效而造成

的重大经济损失，体现了系统对复杂业务场景的深度理解与精

准推理能力。图 2展示了部分对话内容。

图 2 合同问答系统界面展示

从系统的运行测试结果来看，该智能问答模块展现了高度

的交互性与准确性。通过这种直观的问答交互，不仅显著压缩

了人工查阅与理解合同的时间成本，更通过对底层事实的精准

溯源，有效规避了传统生成式模型容易产生的幻觉风险，为企

业合同履行过程中的风险动态监测与管理决策提供了可靠、高

效的智能化工具。

5 总结与展望

本研究围绕建筑合同的高效检索与精准问答需求，构建了

基于检索增强生成的智能问答系统，核心贡献体现在三个方

面：其一，构建了涵盖合同语料库、法律法规文件库、专家问

答对数据集的三层数据体系，解决了通用模型在建筑合同领域

语义适配不足的痛点；其二，设计“BGE 语义检索+LLM 生

成+专家问答对优化”协同方案，通过向量检索实现条款级精

准定位，结合法律法规文件库作为合规约束抑制模型“幻觉”，

并引入“结论－依据－总结”三段式输出范式增强回答可信度；

其三，研发的智能问答系统体现了高度的交互性和准确性，为

建筑企业合同管理的智能化转型提供工具支持。然而，本研究

仍具有局限性：一是数据规模较小（301份），其结论的泛化

能力尚需在大规模语料上进行验证；二是知识动态更新机制仍

需优化，知识库难以及时反映政策变动。针对以上局限，本研

究将从扩充数据集、增加对比模型、构建知识动态更新机制等

入手，进一步提升系统的学术支撑能力与用户体验，助力建筑

行业合规治理数字化转型。
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