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城市测绘地理信息档案多源数据融合能力评估指标及方法
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【摘 要】：城市测绘地理信息档案在城市空间数据管理体系中占据基础性地位，多源数据环境使档案信息呈

现来源复杂、结构多样和更新频繁等特点。针对数据融合能力缺乏系统评价标准的问题，构建城市测绘地理信

息档案多源数据融合能力评估指标体系，从数据质量、融合效率、数据一致性及管理规范等维度建立评价框架，

并提出相应的评估方法。通过构建结构化指标体系与评价模型，为测绘地理信息档案管理提供量化分析依据，

有助于提高多源数据整合能力与信息管理水平，促进城市空间数据资源的高效利用。
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引言

城市空间治理不断深化，测绘地理信息档案逐渐

形成多类型数据并存的结构格局。遥感数据、基础测

绘成果及各类空间信息持续汇集，使档案数据来源更

加多样化，数据结构与更新方式也日趋复杂。多源数

据在整合过程中容易出现格式差异、精度不统一以及

数据匹配困难等问题，直接影响档案数据整合效率与

信息利用质量。如何对数据融合能力进行系统评估，

并建立具有可操作性的评价指标体系，逐渐成为测绘

地理信息档案管理中的关键议题。构建科学合理的评

估方法，有助于推动档案数据资源的规范整合，为城

市空间信息管理提供稳定的数据支撑。

1 城市测绘地理信息档案多源数据融合能力问题分析

城市测绘地理信息档案在城市空间信息管理体系

中承担基础数据支撑职能，档案内容涵盖基础测绘成

果、遥感影像数据、地形图、管线信息以及多类型空

间数据库成果。多源数据的持续汇集使档案数据在来

源渠道、数据结构以及精度标准方面呈现明显差异，

不同数据生产单位在采集方式、坐标基准、数据格式

及更新周期方面存在较大差别，导致档案信息在整合

过程中容易出现数据异构、属性匹配困难以及空间精

度不一致等问题。此类问题在城市规划、国土空间管

理和智慧城市建设等应用场景中逐渐显现，对数据统

一管理与高效利用形成一定制约。

从数据管理角度分析，多源测绘地理信息数据在

入库、整理和共享过程中涉及多种技术环节，包括数

据格式转换、空间参考系统统一、数据质量检验以及

元数据标准化处理[1]。不同来源数据在空间分辨率、

时间尺度和属性结构方面差异明显，若缺乏统一的融

合评价标准，档案管理部门难以准确判断数据整合质

量和融合效率。档案信息管理系统在数据关联、空间

索引以及信息检索方面仍存在技术差距，部分历史档

案数据数字化程度较低，数据标准化水平不高，进一

步增加了多源数据融合处理的复杂程度。多源数据整

合能力缺乏系统化评价机制，难以形成量化管理依据，

也不利于推动测绘地理信息档案资源的规范整合与深

度利用。

2 多源数据融合能力评估指标体系构建

多源数据融合能力评估指标体系的构建需要以城

市测绘地理信息档案的数据特征与管理流程为基础，

通过建立结构化评价维度，对数据整合过程中的关键

技术要素进行系统量化。测绘地理信息档案在整合不

同来源空间数据时，涉及数据质量控制、数据标准统

一、空间匹配精度以及数据管理规范等多个方面，因

此指标体系的设计应兼顾数据属性特征与融合处理技

术环节。在指标框架构建过程中，需要结合测绘成果

管理规范、地理信息数据标准以及空间数据库建设要

求，对影响数据融合效果的关键因素进行分层分类，

形成具有逻辑关联的评价结构。

指标体系通常由目标层、准则层和指标层构成。

目标层用于反映城市测绘地理信息档案多源数据融合

能力的整体水平，准则层则围绕数据质量控制能力、

数据结构兼容能力、空间一致性处理能力以及数据管

理规范化水平等方面展开[2]。数据质量维度主要关注

数据完整性、精度一致性和数据更新时效性，通过评

价数据采集精度、误差控制及属性信息完整程度，对

融合数据的可靠性进行衡量。数据结构兼容维度侧重

不同数据格式之间的转换能力、数据库结构适配能力

以及空间数据模型统一程度，通过分析矢量数据、栅

格数据和三维数据之间的兼容处理水平，评价数据融

合过程中的技术适配能力。

空间一致性维度主要反映多源数据在空间坐标系
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统、投影参数以及空间拓扑关系方面的统一程度，通

过考察坐标基准转换精度、空间叠加误差控制以及拓

扑关系校验能力，判断数据整合后的空间匹配质量。

管理规范维度则关注档案管理制度、元数据标准执行

情况以及数据入库审核流程，通过评价档案信息管理

制度的规范程度与数据质量审核机制，体现数据融合

管理过程的制度化水平。各项指标在设计过程中需要

结合测绘地理信息行业标准与城市空间数据管理需

求，采用可量化参数进行描述，并通过权重分配方法

形成系统化评价结构，使多源数据融合能力能够在统

一指标体系中得到客观反映。

3 城市测绘地理信息档案融合能力评价方法设计

城市测绘地理信息档案融合能力评价方法的设计

需要建立在指标体系结构基础之上，通过量化分析手

段对多源数据整合水平进行综合判定。测绘地理信息

数据在融合处理过程中涉及数据标准转换、空间坐标

统一、属性字段匹配以及数据质量控制等多个技术环

节，评价方法的构建需要将各类指标进行系统化整合，

通过数学模型与评价规则形成可操作的评价流程。评

价方法设计过程中，应将指标数据进行标准化处理，

使不同量纲的数据指标能够在统一评价框架中进行比

较与计算，从而提升评价结果的客观性与可比性。

评价模型构建可结合层次分析方法与综合评分机

制，对指标体系中的各类指标赋予相应权重。依据测

绘地理信息档案管理要求，将数据质量指标、结构兼

容指标、空间一致性指标以及管理规范指标纳入综合

评价模型，通过专家评分与数据统计分析相结合的方

式确定指标权重。权重分配过程中需要考虑各指标在

数据融合过程中的实际影响程度，数据精度控制与空

间匹配精度通常在评价体系中占据较高比重，而数据

结构兼容性和管理规范程度则反映数据整合环境的稳

定性。通过权重计算可以建立多维度评价模型，使不

同指标在综合评价中形成合理比例关系。

在评价实施阶段，需要对各指标数据进行定量计

算。数据质量指标可通过误差统计分析方法进行测算，

对空间数据精度误差、属性字段完整度以及数据更新

频率进行数值化处理[3]。空间一致性评价可利用空间

叠加分析、拓扑关系检测以及坐标系统转换精度分析

等技术手段，对多源数据之间的空间匹配程度进行检

测。结构兼容能力评价则通过数据库结构映射分析、

数据格式转换成功率以及空间数据模型适配程度进行

衡量。管理规范指标评价可通过档案管理制度执行情

况、元数据完整率以及数据审核流程规范程度等参数

进行综合评定。

在各项指标计算完成后，可采用加权综合评价模

型对结果进行汇总分析，通过构建融合能力评价函数

形成综合得分。评价结果能够反映城市测绘地理信息

档案在多源数据整合过程中的整体水平，并为数据管

理部门提供量化分析依据。评价结果还可以通过分级

方式进行表达，使不同等级的融合能力状态在数据管

理实践中具备清晰的判别标准，为测绘地理信息档案

整合管理提供更加规范的数据评价依据。

4 结语

构建城市测绘地理信息档案多源数据融合能力评

估体系，有助于对数据整合质量、空间一致性及管理

规范程度进行系统化量化分析。结合指标体系与评价

模型，可形成结构清晰的能力判定机制，为测绘地理

信息档案管理提供客观依据，促进多源空间数据的规

范整合与高效利用。
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