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地铁站周边“最后一公里”出行方式的选择行为及影响因素研究

——以“回天”地区换乘站霍营站为例
梁铭玉 杜春颖 彭仁昊 谭心怡

北方工业大学 北京 100144

【摘 要】：自 2015年中央提出重点改善“最后一公里”要求以来，北京市已持续十年优化交通出行条件、提

升公交服务效率。然而，尽管城市公交发展整体缓解了“出行难”，主要交通站点因设置不理想及客流压力过

大仍频现拥堵，有些站点覆盖不足区域更因缺乏有效接驳导致步行距离过长，严重制约居民出行便捷性。面对

市民日益多元化、个性化的出行需求，深入了解居民偏好、提升系统韧性是推动公交系统发展的必要基础。本

研究结合问卷调研与文献调研构建研究框架，并运用层次分析法（AHP），以北京市“回天”地区霍营地铁站

周边区域为典型案例，深入分析居民“最后一公里”出行方式的选择行为及其影响因素，旨在为该片区乃至更

广泛区域的交通发展提供切实可行的参考依据。
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1 前言

随着城市公共交通系统发展趋向完善，城市居民

“出行难”问题得到了极大程度的缓解，但因公共交

通站点设置不能满足理想情况，导致城市轨道交通及

地面公共交通的重要站点也因交通压力过大导致出现

了不同程度的交通拥堵。同时，公共交通站点覆盖不

到的地区缺乏足够的接驳交通保障，导致最后的步行

距离过长，对居民出行便捷性产生影响。“最后一公

里”出行问题成为构建完善的公共交通体系的瓶颈之一。

2015 年习近平总书记在中央全面深化改革领导

小组第九次会议中指出要重点推进“最后一公里”的

改善。10年以来，北京市逐步改善交通出行条件，优

化重点区域交通环境，提高公共交通出行、市民便捷

到家的服务能力和效率。

随着时代的发展，多元化和个性化的出行需求在

不同场景下及认知情况下有着不同的体现。提升用户

出行效率和便捷度的本质要求是以公共交通、慢行交

通等绿色低碳交通方式为主导，实现可持续出行[1]。

如今，市民在“最后一公里”距离出行方式选择上各

不相同。为推动城市公共交通系统进一步发展，了解

市民出行偏好与出行需求、提高公共交通系统面对突

发情况的能力、深度调查村民对现有出行方式的意见

是完善公共交通系统建设的重要基础。

因此本文通过大量的问卷调研与文献调研结果完

善研究框架，并利用层次分析法对“回天”地区地铁

换乘站霍营站周边地区“最后一公里”出行方式选择

及影响因素进行分析，旨在为片区交通发展提供真实

可信的参考。

2 研究思路

2.1确定研究范围与原因

本文选择北京市昌平区地铁霍营站周边约 1km
地区作为研究范围，其周边用地规划以居住区为主，

人口密集；又因该地区建设有地铁 8号线与 13号线的

换乘站、公交车总站等，人流量大。该地区存在明显

交通压力，市民出行需求与认知情况千差万别，选择

的交通方式及其原因基本能够覆盖各类人群需求，具

有代表性与普适性。因此，选择该地区作为研究范围。

2.2完善研究框架

为保证研究精准而深入的推进，研究框架通过文

献总结形成初步思路，为保证研究的科学性与合理性，

团队随机在霍营地铁站周边地区抽取 44个样本研究，

通过分析样本数据排除无效信息，进一步聚焦研究重点。

作者简介：

梁铭玉，女（2003—），汉族，北京市，学生，本科在读，北方工业大学，城乡规划。

杜春颖，女（2003—），汉族，天津市，学生，本科在读，北方工业大学，城乡规划。

彭仁昊，男（2004—），汉族，北京市，学生，本科在读，北方工业大学，统计学。

谭心怡，女（2005—），满族，北京市，学生，本科在读，北方工业大学，法学。



建筑工程与设计 第 4卷第 11期 2025 年

134

2.3设计研究问卷

调研问卷分为基础信息、出行需求、行为习惯、

突发事件、其他问题四大部分。

自 2025 年 5 月至 2025 年 6月，共发放问卷 154
份，回收 151份，其中有效问卷 146份，问卷有效率

为 95%。

2.4问卷数据简单梳理

人们对于出行方式的选择是经过了多方面的考虑

的。在影响市民选择出行方式的观念的几个问题中，

问到效率优先时，63%的市民认为单车通勤效率高，

45%的市民认为公交车通勤效率高，而仅有 36.3%市

民认为步行通勤效率高。问到经济划算时，58.9%的

市民认为公交经济划算，46.58%的市民认为步行经济

划算，而仅有 39.73%市民认为骑行经济划算。问到舒

适体验有 28.08%的人和 24.66%的人认为步行和骑行

体验舒适，仅有 14.38%的人选择公交体验舒适。问到

安全优先时，有 28.08%的人选择了步行，只有 12.33%
和 11.64%的人选择了骑行和公交。

这些数据不仅为团队提供了这个地区人群的真实

画像，还为团队进行层次分析法的评价体系的指标权

重赋值提供了依据。

2.5出行方式选择行为影响因素研究现状

通过文献调研发现，影响市民选择出行方式主要

受到效率优先、经济划算等观念影响。

岳丽莹等[2]人在研究中发现单车出行机动性高，

不需要长时间等待；步行虽消耗体力较大，但可达性

强，适合短距离出行；公交车虽然为机动车，但因其

站点多、路程长、车速慢等原因，在特定情景下反而

没有前两者交通方式效率高。赵丽娜等人[3]在研究中

发现：各种交通方式中，被调查者普遍认为常规公交

的出行费用最低，但舒适性最差。本文调研中 56%的

市民赞成这一观点。

3 基于层次分析法的“最后一公里”出行方式影响因

素研究[4]

3.1子目标层分析

通过对收集的 146份问卷数据进行分析，并进行赋值，

得出下列判断矩阵数据。

表 1 目标判断矩阵

T总目标 P行为习惯 O出行需求 U突发事件

P行为习惯 1.000 0.333 0.200

O出行需求 3.000 1.000 0.333

T总目标 P行为习惯 O出行需求 U突发事件

U突发事件 5.000 3.000 1.000

通过 SPSS 进行 AHP层次分析，得出结果。

表 2 AHP层次分析结果

项 特征向量 权重值 最大特征值 CI值

P行为习惯 1.900 63.3353%

3.039 0.019O出行需求 0.781 26.0495%

U突发事件 0.318 10.6152%

从上表可知，针对指标 1，指标 2，指标 3总共 3
项构建 3阶判断矩阵进行 AHP层次法研究（计算方法

为：和积法），分析得到特征向量为（1.900，0.781，
0.318），并且总共 3项对应的权重值分别是：63.335%，

26.049%，10.615%。

3.2行为习惯维度

通过对收集的 146份问卷数据进行分析，并进行

赋值，得出下列判断矩阵数据。

表 3 行为习惯维度判断矩阵

P 出行方式 C1 出行理念 C2

出行习惯 C1 1.000 3.000

出行理念 C2 0.333 1.000

同上，用和积法构建 2阶判断矩阵进行 AHP层次

法研究，分析得到特征向量为(1.500,0.500)，并且总共

2项对应的权重值分别是：75.002%,24.998%。

3.3.出行理念维度

通过对收集的 146份问卷数据进行分析，并进行

赋值，得出下列判断矩阵数据。

表 4 出行理念维度判断矩阵

效率优先 C2-1经济划算 C2-2舒适体验 C2-3安全优先 C2-4

效率优先 C2-1 1.000 1.000 5.000 5.000

经济划算 C2-2 1.000 1.000 5.000 5.000

舒适体验 C2-3 0.200 0.200 1.000 1.000

安全优先 C2-4 0.200 0.200 1.000 1.000

3.4方案层

通过对收集的 146份问卷数据进行分析，并进行

赋值，得出下列判断矩阵数据。
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表 5 方案判断矩阵

项 M1公交 M2骑行 M3步行

M1公交 1.000 0.333 0.200

M2骑行 3.000 1.000 0.333

M3步行 5.000 3.000 1.000

3.5方案层总排序

结合上述数据，整理出T维度三个方案的数据结果：

表 6 T维度结果汇总

方案 因素 总共评价分

P O U

0.633 0.261 0.106

方案层

M1 0.106 0.106 0.106 0.106

M2 0.261 0.261 0.261 0.261

M3 0.633 0.633 0.633 0.633

通过数据分析可知，影响市民选择“最后一公里”

出行方式的因素主要为行为习惯，其影响力远远大于

市民的出行需求和突发事件影响。其中出行习惯成为

了出行方式选择的最大影响因素；效率优先、经济划

算的观念也成为了影响选择的主要因素。在行为方式

的选择上，在前面诸多因素的影响下，居民选择步行

方式会优于骑行方式优于公交方式。

4 出行方式的改进策略

4.1市民对三种出行方式的满意度

通过对 146份问卷进行分析可以发现在三种解决

“最后一公里”出行方式中，市民中对于公交车出行

表示“非常满意与满意”的人数占比仅有 45.20%，对

于骑行出行表示“非常满意与满意”的人数占比有

48.63%，对于步行出行表示“非常满意与满意”的人

数占比超过半数，达到了 53.42%。结合上文层次分析

法的分析结果可以发现，市民对三种出行方式的评分

与问卷分析一致。

4.2出行方式改进策略

（1）公交系统改进策略：根据问卷调研，有

67.81%的市民认为应完善实时到站查询系统。开发操

作更加简单，准确性更高的智能公交软件能够提高市

民的使用体验。同时，实施到站系统也应该关注到不

会使用手机的人群，在站点附近设置电子显示屏，清

晰显示车辆位置、到站时间、拥挤度等市民关注度高

的信息。

（2）骑行系统改进策略：整体来讲，市民对现有

骑行系统评价为“非常满意和满意”的人数占比仅为

全部样本的 48.63%，说明骑行系统仍存在许多问题亟

待改善。为提高市民在骑行系统中的体验感，应在改

善道路条件的同时，对共享骑行系统也进行一定升级

改造。

（3）步行系统改进策略：基于调研，有 34.93%
的市民认为应在步道沿线新建遮阳棚或雨廊。这类公

服设施可以设置在人流密集的公交站、交通路口，能

够为市民解决遮阳和躲雨的需求。这样不仅可以提升

步行的舒适度与安全性，更能有效改善步行环境，在

极端天气时也可以为市民提供紧急避险场所。

5 研究结论

本研究融合问卷调查与层次分析法发现，周边居

民选择出行方式时的影响因素中，行为习惯>出行需

求>突发事件，其中行为习惯方面主要考虑出行方式，

出行理念主要考虑效率优先与经济划算，出行需求方

面主要考虑时间效率。研究旨在研究城市轨道交通末

端接驳的关键问题，希望能通过研究提出切实可行的

改进方案。随着科技的发展，未来研究可进一步拓展

至更多样化的站点类型和城市区域，并纳入更多因素

对出行选择的影响，同时探索如何更有效地将居民偏

好和需求转化为城市交通规划与管理的手段，以持续

提升城市交通系统的水平。
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