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中国比较教育学科发展的文化主体性建构
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【摘 要】：中国比较教育学科发展百年，主体性历经从“被动应对”到“意识形态主导”、从“技术借鉴”到“初步自觉”的

变迁轨迹。当前，学科虽已形成主体自觉意识并初步具备平等对话的学术条件，但仍面临理论与话语体系依附西方、文化视角研

究深度不足、双向对话实践薄弱等核心问题。破解这一困局，需要在理论层面立足中国实践构建本土话语体系，在方法论层面以

文化范式深化解释性理解，在实践层面推动双向对话、参与国际教育治理。唯有理论、方法与实践协同推进，中国比较教育的文

化主体性才能从“自觉”走向“自强”，真正实现从“借镜”到“自觉”的学科转型。
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1 引言

比较教育自诞生便肩负“理解他者、反观自身”的使命，

却长期陷入西方中心主义悖论[1]。在此背景下，文化主体性问

题备受关注，它包含文化自觉、自信与自强三个维度。中国比

较教育文化主体性长期不足，本文将分析其多重成因，为建构

路径奠定基础。

2 历史回望：中国比较教育学科发展中的“主体性”

变迁

2.1学科初创期（民国-1949）：“借镜”意识的萌芽

比较教育课程于 20世纪 20年代进入中国，1922年国立北

京高师开设相关课程，1930年厦大将其列为必修课，至 1936

年多所高校均已开设[7]。其初衷是借鉴域外经验、反观本国教

育。这一阶段属“学科初兴”[8]，以单向引介为主，主体性呈

被动应对状态，但完成了高等教育中的制度化布局，为后续发

展奠定基础[7]。

2.2曲折发展期（1949-1978）：“借鉴”的单向化与学科的中

断

1949年后，比较教育学科遭遇重大转折，受政治因素影响

课程被裁撤，改为“苏联及新民主主义国家教育研究”[7]，研

究视野转向苏联。此阶段主体性受意识形态主导，仍以单向借

鉴为主，学科本质是外国教育经验介绍所。“文革”期间，学

科发展近乎停滞，陷入十余年沉寂[9]。

2.3恢复重建期（1978-1990s）：“借鉴主义”的主导与主体性

的隐没

改革开放后，比较教育迎来重建机遇。1978年该课程被重

新恢复，1980年中国比较教育学会成立，学科制度化正式启动。

恢复初期研究具强烈工具主义取向，以借鉴发达国家教育为

主，范式侧重译介与移植西方理论，被概括为“借鉴与移植”

阶段[1]。此时学科主体性隐没，研究者多扮演理论“消费者”，

虽服务于国内教育改革，但对自身主体立场缺乏自觉反思，存

在西方中心主义潜在风险。

2.4反思建构期（2000s至今）：身份危机的显现与主体性的自

觉

进入 21世纪，中国比较教育学界开启系统反思，学科“身

份危机”的讨论持续升温[6]，这实质是主体性觉醒的体现，学

界逐步形成建设中国特色比较教育学的共识。研究从借鉴西方

转向本土创生，注重文化视角与双向对话。纵观百年，学科主

体性历经多阶段变迁，当前虽初步自觉，但理论与话语体系仍

不完善，文化主体性建构任重道远。

3 当下中国比较教育学科文化主体性建构的现状与

问题

近年来，随着学科反思的不断深入，中国比较教育学界的

文化主体性意识显著增强，学者们围绕本土话语体系建设展开

了积极探索。然而，从“意识觉醒”到“实质建构”之间仍存

在显著落差。本节在梳理现有进展的基础上，重点分析当前文

化主体性建构面临的核心问题。

3.1现有进展：从“自觉”到“对话”的初步探索

第一，学科主体意识明显觉醒。进入 21世纪以来，中国

比较教育学者对学科自身的“身份危机”展开了系统反思。身

份危机的讨论，实质上是主体性觉醒的表征——只有当一个学

科开始追问“我是谁”“我为谁而研究”“我的知识立场何在”

时，文化主体性问题才能真正进入研究视野。近年来，学者们

开始明确提出“建设有中国特色的比较教育学”这一目标，强

调学科发展应“立足中国，放眼世界”，在扎根本土与面向全

球的双重维度上实现理论自觉。[10]

第二，本土理论与话语体系的探索初见成效。我国比较教

育学者以文化为研究视角，在把握学科发展特色的基础上，构

建起了具有中国特色的文化论分析框架。该框架以历史唯物主

义和辩证唯物主义为指导思想，强调文化的物质性、运动性，

形成了区别于西方文化分析路径的本土特色。[11]在全球胜任力

等前沿议题中，学者们尝试提出植根中国文化的“新天下精神”

作为核心分析框架，为相关理论的建构提供了重要的中国视
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角。[10]

第三，学科已初步具备平等对话的学术条件。经过数十年

的积累，中国比较教育在学科建制、研究队伍、学术产出等方

面取得了长足进步。正如有学者所言，中国比较教育“已经具

备了与西方比较教育学界平等对话的学术底蕴和条件”[12]。在

《比较教育思想史》等著作中，学者们开始将非西方世界的比

较教育思想纳入视野，打破“西方中心主义”的话语垄断。[12]

3.2核心问题：从“意识”到“实质”的建构落差

尽管学界已形成文化主体性建构的自觉意识，但从“意识

到”到“做得到”仍存在明显落差，主要体现在三方面。

第一，理论与话语体系仍依附西方，本土创生严重不足。

我国比较教育尚未形成独特理论与话语体系，研究者多借用西

方概念框架解释中国经验，造成普遍的“文化遮蔽”，既存在

研究层面的生产性遮蔽，也有知识传播层面的再生产性遮蔽，

致使中国教育经验难以转化为普适性理论成果[13][14]。

第二，文化视角研究流于表面，方法论支撑薄弱。尽管重

视文化已成共识，但实际研究批判力与解释力不足，对异文化

教育问题缺乏敏感度，跨文化比较中对“文化”分析单位的界

定仍存难题，直接制约了文化主体性建构的深度[15]。

第三，双向对话实践不足，“引进来”与“走出去”严重

失衡。研究仍以“介绍国外经验+提出本土对策”为主，基于

中国经验提炼国际对话概念的成果偏少。虽有学者呼吁承担启

蒙与文化双重使命，参与国际治理、讲好中国教育故事[12]，但

实践中仍受制度与方法障碍制约。

总体而言，中国比较教育文化主体性处于“自觉但未充分”

的状态，虽具备意识与对话条件，却仍面临理论依附、研究不

深、对话薄弱等障碍。唯有从意识转向实质建构，在理论、方

法与制度上协同发力，才能真正将文化主体性落实到研究实践

之中。

4 中国比较教育学科文化主体性的建构路径

文化主体性的建构是一个涉及理论、方法与实践的多维系

统工程。破解当前“意识觉醒但建构不足”的困局，需要在以

下三个层面协同推进。

4.1理论层面：立足中国实践，构建本土话语体系

理论层面的首要任务是突破“西方中心主义”的知识生产

模式。加拿大学者许美德开创的“以中国为方法”研究范式提

供了重要启示：在方法论上构建具有文明对话特质的价值介入

型分析框架，在研究对象上确立中国教育的本体论地位，在叙

事方式上通过教育实践者的主体经验重构文化解释体系。[16]

中国特色比较教育学的建设有其内在的哲学逻辑、文化逻

辑、实践逻辑与价值逻辑。其中文化逻辑尤为关键——比较教

育的理论建构必须扎根于本土文化传统，而非对西方理论的简

单“本土化应用”。有学者从《共产党宣言》中引出比较教育

的双重使命：启蒙使命（通过与世界教育对话促进中国教育现

代化）与文化使命（在国际上讲好中国教育故事、参与国际教

育治理）。[17]双重使命的辩证统一，要求学者既有开放胸怀，

又有理论自信。

4.2方法论层面：强化文化视角，深化解释性理解

文化主体性的落实要求方法论革新。文化属性是比较教育

研究最根本的属性，文化范式应成为研究的基本取向。该范式

蕴含“解释”与“共生”两种内涵：比较教育研究的功能在于

促进对异文化教育的解释性理解，文化和历史传统是解释国家

间教育差异的根本原因；同时，研究应致力于促进国际理解与

文明共生。

在具体方法上，文化人类学的“深度描述”可供借鉴——

以微观为基础的研究单元、田野工作的数据收集技术和整合性

的深度分析策略，能够帮助研究者超越表面化的制度比较，进

入教育现象背后的意义网络。当前比较教育研究存在注重静态

文本分析和理论强制阐释的问题，破解之道在于“打破文本主

义”“打破理论嵌套”，引入“‘活’的制度研究视角”，透

视制度背后的“人”及其所依存的制度文化。

4.3实践层面：推动双向对话，参与国际教育治理

文化主体性的最终检验在实践成效。在全球教育知识生产

中，中国教育存在被“客体化”的倾向。比较教育学者应呼唤

主体觉醒，以“中国教育形象”作为研究方法和文化自觉的实

践取向，致力于“从中国经验中提炼可对话的世界性概念”。

国际比较教育前沿理论表明，全球教育话语在进入地方语

境时必然经历“折射、挪用与杂合化”的过程。Schriewer等人

提出的“意义星座”与“路径依赖”概念，揭示了全球力量与

地方能动性之间的复杂互动。[18]中国比较教育应主动参与这一

“再语境化”过程，将中国教育经验转化为可参与国际对话的

理论资源。同时，应“形成以中国特色比较教育学派为核心的

学术关系网络”，通过平等对话打破西方学术话语的垄断，推

动中国教育研究成果的海外传播。

理论创新为方法论革新提供方向指引，方法论完善为实践

拓展提供工具支撑，实践经验反过来丰富理论建构。三者形成

良性循环，中国比较教育的文化主体性才能从“自觉”走向“自

强”，从“条件具备”走向“实质建构”。这既是学科发展的

内在要求，也是中国教育在全球化时代贡献世界智慧的时代使

命。

5 结论与展望

中国比较教育文化主体性百年间历经被动应对、意识形态

主导、技术借鉴到初步自觉的曲折演进。当前虽有主体自觉，

但仍存在理论依附西方等问题。建构核心在于文化自觉与平等

对话，未来需深化实证研究，完善本土话语与评价体系，激发
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学科内生动力。
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