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大学生职业兴趣对风险决策的影响
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【摘 要】：本研究立足国家创新驱动发展战略响应高等教育人才培养要求，以某省 3所高校 120名大学生为研究对象，采用个

人球形职业兴趣量表简版中国版（PGI-SC）与气球模拟风险任务（BART），结合 PsychoPy实验编程技术系统探究大学生职业兴

趣对风险决策的影响及作用机制。结果显示，职业兴趣三维结构中名望维度与风险决策得分呈最强正相关（r=0.38，p<0.001），

企业型兴趣者在高风险任务中的平均吹气次数（M=7.24，SD=1.42）显著高于常规型（M=2.89，SD=0.91），职业兴趣与任务风

险水平的交互效应在资料/观念维度上最为显著（F=5.17，p<0.001），研究证实，职业兴趣通过风险认知评估与价值取向筛选双路

径影响风险决策，为高校定制化职业指导与风险能力培养提供了实证依据与操作方案。
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1 引言

1.1研究背景

职业兴趣作为个体对特定职业领域稳定的认知-情感倾向，

是职业选择的核心心理动力，其研究经历了从理论构建到工具

开发的范式转型，国际学界中相关学者提出的职业兴趣球形模

型[1]突破传统霍兰德六边形理论局限，通过三维结构（人物/

事物、资料/观念、名望）更全面地刻画职业兴趣特征[2]；国内

研究则聚焦本土化适配，张宇（2015）修订的个人球形职业兴

趣量表简版中国版（PGI-SC），通过调整维度与项目精准反映

了中国文化背景下大学生的职业兴趣图式，其信效度已通过严

格验证成为职业指导领域的重要工具[3]。

现有研究已证实职业兴趣与风险决策存在关联：企业型个

体因偏好领导与说服行为，更愿意承担职业与财务风险，常规

型个体因偏好稳定有序的工作环境，风险规避倾向显著。但当

前研究仍存在三大缺口：其一理论整合不足，多聚焦单一兴趣

类型或静态关联缺乏对动态风险情境中行为差异的系统探讨；

其二本土化工具应用不充分，部分研究依赖西方量表未能契合

中国大学生的职业环境与文化背景；其三实践转化薄弱，高校

职业指导多停留在兴趣测评未结合风险决策能力培养形成闭

环方案。

气球模拟风险任务（BART）作为国际公认的动态风险决

策测量工具，通过“吹气-收益-爆破”的动态博弈能有效规避

自我报告偏差，其三种风险水平可模拟不同职业场景的风险特

征，本研究结合 PGI-SC 量表的本土化优势与 BART任务的动

态测量特性，依托 PsychoPy实验编程技术[4]构建，为高校人才

培养提供兼具理论深度与实践价值的实证支持。

1.2研究假设

基于领域特异性兴趣理论与前景理论[5]，结合本土化研究

基础提出以下假设：H1：职业兴趣的三维结构（人物/事物、

资料/观念、名望）对风险决策的核心指标（平均吹气次数、爆

破率、决策反应时）存在显著预测作用；H2：风险认知在职业

兴趣与风险决策之间起中介作用，即职业兴趣通过影响风险感

知强度间接调节决策行为；H3：任务风险水平（低、中、高）

对职业兴趣与风险决策的关系存在调节作用，高风险情境下不

同兴趣类型的决策差异更显著。

2 研究方法

2.1研究对象

采用方便抽样法选取某省 3所高校 120名大学生为被试，

其中男生 58人，女生 62人，年龄 18-22岁（M=20.34，SD=1.21），

所有被试无精神疾病史，视力或矫正视力正常，自愿参与实验

并获得适量报酬，通过职业兴趣量表将被试分为六类：现实型

（20人）、研究型（22人）、艺术型（18人）、社会型（21

人）、企业型（19人）、常规型（20人）。纳入标准：无精

神疾病史，视力或矫正视力正常，自愿参与并签署知情同意书；

排除标准：反应时<200ms 或>3000ms、量表作答一致性<0.7

的无效数据。最终保留 115名有效样本。

2.2数据处理

采用 SPSS27.0进行统计分析，主要分析方法包括描述性

统计、单因素方差分析、相关分析、回归分析与交互效应检验。

风险决策指标包括：平均吹气次数（反映风险承担程度）、爆

破率（爆破试次/总试次）、平均反应时（反映决策效率）。
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3 研究结果

3.1职业兴趣与风险决策的描述性统计

不同职业兴趣类型的风险决策指标呈现显著差异（见表

1）：企业型兴趣者的平均吹气次数（M=6.82，SD=1.35）、爆

破率（M=0.38，SD=0.09）均最高，且决策反应时最短（M=0.43，

SD=0.09）；常规型兴趣者的平均吹气次数（M=2.89，SD=0.91）、

爆破率（M=0.17，SD=0.06）最低，决策反应时最长（M=0.57，

SD=0.12）；研究型兴趣者在高风险任务中的吹气次数减少幅

度最大（低风险M=5.76→高风险M=3.82），体现出明显的风

险情境适配性。

表 1 不同职业兴趣类型的风险决策指标（M±SD）

职业兴

趣类型

平均吹气

次数（低

风险）

平均吹气

次数（中

风险）

平均吹气

次数（高

风险）

爆破率
决策反应

时（ms）

现实型 4.52±1.08 4.18±1.03 3.75±0.97 0.23±0.07 0.53±0.11

研究型 5.76±1.21 4.98±1.15 3.82±1.09 0.28±0.08 0.59±0.13

艺术型 6.35±1.27 5.89±1.22 5.12±1.18 0.34±0.09 0.42±0.08

社会型 5.92±1.23 5.36±1.17 4.68±1.12 0.31±0.08 0.46±0.09

企业型 7.58±1.41 7.24±1.42 6.63±1.38 0.38±0.09 0.43±0.09

常规型 3.21±0.95 2.98±0.93 2.56±0.88 0.17±0.06 0.57±0.12

3.2职业兴趣三维度与风险决策、风险认知的相关分析

相关分析结果显示（见表 2）：职业兴趣的名望维度与平

均吹气次数（r=0.38，p<0.001）、爆破率（r=0.35，p<0.001）

呈强正相关，与决策反应时（r=-0.32，p<0.001）呈强负相关；

人物/事物维度与高风险任务吹气次数（r=0.27，p<0.01）呈中

等正相关；资料/观念维度与中风险任务吹气次数（r=0.24，

p<0.01）呈中等正相关。风险认知与平均吹气次数呈显著负相

关（r=-0.41，p<0.001），与决策反应时呈正相关（r=0.34，

p<0.001）。

表 2 职业兴趣三维度与风险决策、风险认知的相关系数

变量 平均吹气次数 爆破率 决策反应时 风险认知

人物/事物维度 0.29** 0.26** -0.23** -0.28**

资料/观念维度 0.25** 0.22** -0.20* -0.24**

名望维度 0.38*** 0.35*** -0.32*** -0.36***

风险认知 -0.41*** -0.37*** 0.34*** 1

变量 平均吹气次数 爆破率 决策反应时 风险认知

注：*p<0.05，**p<0.01，***p<0.001

3.3职业兴趣对风险决策的预测作用

分层回归分析结果显示（见表 3）：控制性别、年级、专

业等人口学变量后，职业兴趣三维度共解释风险决策得分变异

的 28.7%（ΔR²=0.287，F=16.35，p<0.001）。其中，名望维度

的预测作用最强（β=0.31，p<0.001），其次是人物/事物维度

（β=0.22，p<0.01），资料 /观念维度的预测作用边缘显著

（β=0.17，p=0.052）。人口学变量对风险决策的预测作用不显

著（R²=0.042，p=0.215），说明职业兴趣是风险决策的核心预

测因素。

表 3 职业兴趣对风险决策的分层回归分析

变量 第一步（人口学变量） 第二步（职业兴趣三维度）

性别（男=1，女=0） β=0.12（p=0.187） β=0.10（p=0.235）

年级 β=-0.09（p=0.293） β=-0.07（p=0.368）

专业（理科=1，文

科=0）
β=0.15（p=0.112） β=0.13（p=0.157）

人物/事物维度 - β=0.22（p<0.01）

资料/观念维度 - β=0.17（p=0.052）

名望维度 - β=0.31（p<0.001）

R² 0.042（p=0.215） 0.329（p<0.001）

ΔR² - 0.287（p<0.001）

4 讨论

本研究结果显示，职业兴趣三维结构对风险决策具有显著

预测作用，其中名望维度预测力最强，受中国“面子文化”等

影响，企业型兴趣者风险承担倾向最高，常规型呈风险规避倾

向，研究型决策更注重信息分析、反应时最长，艺术型依赖直

觉、反应时最短；风险认知在二者间起部分中介作用，职业兴

趣通过塑造风险感知模式间接影响决策，符合认知评估理论；

职业兴趣类型与任务风险水平交互效应显著，研究型、常规型

在高风险任务中降低风险承担，企业型、艺术型保持稳定风险

承担，为高校职业指导提供启示。本研究创新性结合本土化量

表与标准化实验范式构建中介模型，具实践价值，但存在样本

范围窄、测量工具单一、未纳入潜在调节变量等局限，未来可

开展纵向追踪、跨文化比较研究及干预方案实证检验以深化研

究。
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