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水利工程劳务分包与自有工人施工模式的对比分析及人工智能

赋能的未来展望
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【摘 要】：针对水利工程用工短缺、成本上升与智能化转型趋势，本文对比劳务分包与自有工人两类施工模式，结合 12座小型

水库改建工程实证数据，从成本、质量、安全、效率及管理合规性开展系统分析。结果表明：劳务分包灵活性高、短期成本较低；

自有工人队伍稳定、质量安全可控、长期综合效益更优。围绕两类模式痛点，提出人工智能赋能路径，构建数字孪生、智能调度

与智慧工地协同管理框架，展望水利施工向“核心自营+专业分包+AI管控”混合模式升级，可为水利企业优化用工结构、提升管

理效能提供参考。
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引言

近年来，我国水利建设持续保持高强度投入，小型水库除

险加固、水生态治理、灌区改造、抽水蓄能等存量项目快速推

进。与此同时，建筑用工老龄化加剧、劳动力供给收紧、劳务

价格逐年上涨，传统“总包+分包”的粗放模式暴露出质量不

稳、安全风险高、人员流动性大、管理链条长等问题。国资委

多次强调规范分包、强化核心工序自营、培育自有产业工人队

伍，推动施工企业重构用工体系。

在此背景下，科学研判劳务分包模式与自有工人模式的优

劣边界，结合人工智能、物联网等新技术实现模式优化，已成

为水利施工企业提质增效、合规经营、应对市场竞争的关键课

题。开展对比研究并提出 AI 赋能路径，对推动水利施工组织

现代化具有重要现实意义。

1 两种施工模式内涵与适用场景

1.1劳务分包模式

劳务分包指施工总承包单位将劳务作业依法发包给具备

资质的劳务企业，由劳务单位组织人员完成施工，总包负责技

术、质量、安全、进度与资源统筹。

1.2自有工人施工模式

自有工人模式指企业直接招聘、培训、管理产业工人，签

订劳动合同，缴纳社保，形成稳定作业班组，核心工序由自有

队伍实施。

2 两种模式多维度对比分析

本文选取茅洲河流域 12座小型水库改建工程作为样本，

从 6个维度开展对比。

2.1成本结构对比

劳务分包模式的核心成本特点是“短期账面低、隐性成本

高”，其成本构成清晰明确，主要包含劳务人员劳务费、分包

单位管理费及相关税费，无需承担固定人员薪酬、社保缴纳、

技能培训、劳保用品等长期支出，且在工程淡季无人员闲置成

本，资金周转灵活，更适合工期短、工序简单、无需长期人员

储备的短平快项目。但该模式存在明显的成本隐患，中间分包

环节层层加价、零星用工单价偏高，工程变更时易引发分包单

位索赔，部分分包单位为追求利润还存在虚报工程量、偷工减

料等问题，导致实际成本超出账面预算。

自有工人模式的核心成本特点是“短期固定高、长期综合

优”，其固定成本占比偏高，主要涵盖工人基本工资、社保公

积金、技能培训、劳保用品、人员储备等支出，即便在项目低

谷期（如工序衔接间隙、雨季停工），仍需承担工人基本生活

开支，易产生人力闲置成本。但该模式无任何中间分包环节，

工人归属感强，施工过程中材料损耗率低、返工频次少，无需

承担分包加价、索赔等隐性成本，长期来看综合成本更具优势，

尤其在核心工序施工中，性价比优势更为突出。

结合茅洲河流域 12座小型水库改建工程具体施工案例，

两种模式的成本差异可通过工序进一步量化对比：

案例 1进水塔幕墙玻璃隔热膜施工：该工序属于简单辅助

工序，技术门槛低，无需专业技能人员。劳务分包模式下，分

包单价为每平方米 50 元，每座进水塔隔热膜施工面积约 102

平方米，单座塔施工时段约 1个工作日，仅需 2名普工即可完

成全部施工，单座进水塔劳务分包总费用约为 5100元（50元/

㎡×102㎡）。自有工人施工模式下，仅需摊销工人人工费、

隔热膜辅料费及工具使用费，单座进水塔摊销总费用约 750元，

相比劳务分包节省费用 4350元，节省比例高达 85.29%，成本

优势极为显著。

案例 2进水塔地坪漆施工：该工序需简单操作技能，施工

难度中等。劳务分包模式下，分包单价为每平方米 60元，每

座进水塔地坪漆施工面积约 39.5 平方米，单座塔施工时段约
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1.5个工作日，需 2 名熟练普工配合施工，单座进水塔劳务分

包总费用约为 2370元（60元/㎡×39.5㎡）。自有工人施工模

式下，单座进水塔摊销人工费、地坪漆辅料费及施工机械使用

费约 1100 元，相比劳务分包节省费用 1270 元，节省比例达

53.59%。值得注意的是，若工程量增加，零星材料、工具设备

的摊销成本可进一步下降，节省比例可提升至 55%-60%。

2.2质量与工艺控制对比

劳务分包模式的质量管控短板极为突出，核心问题在于人

员流动性大、技能水平参差不齐。劳务分包人员多为临时招募，

缺乏系统的技术培训，工艺执行标准完全依赖分包班组的自身

水平，且人员频繁更换导致技术交底无法精准落地、持续传递，

易出现工程外观质量差（如混凝土表面蜂窝麻面、墙面平整度

不达标）、细部处理不到位、隐蔽工程管控薄弱等问题。更严

重的是，部分分包单位为刻意压缩施工成本、加快施工进度，

会出现主观偷工减料行为，直接引发质量缺陷，甚至影响工程

结构安全。

自有工人模式的质量管控优势显著，核心在于人员稳定、

标准统一。自有工人经过项目统一组织的技能培训、安全培训

及工艺交底，严格执行项目制定的施工工艺标准和验收规范，

人员流动性低、责任心强，对施工质量的重视程度远高于临时

劳务人员。同时，自有工人施工的关键工序可追溯性强，每一

道工序都有明确的责任人，工程一次验收合格率更高，返工及

后期维修成本更低，能够有效保障工程实体质量。

2.3安全管理与风险对比

劳务分包模式的安全管理风险较高，核心症结在于“以包

代管”现象普遍存在。分包单位为降低成本，对劳务人员的安

全培训多流于形式，仅简单告知基本安全注意事项，未开展针

对性的安全技能培训（如高空作业、临水作业等专项培训），

导致劳务人员安全意识参差不齐，违章作业现象频发。同时，

分包单位对现场安全隐患的排查和整改执行力弱，部分隐患长

期未整改，易引发安全事故；且一旦发生工伤、安全纠纷，分

包单位往往推诿责任，最终由总包单位承担主要责任和经济损

失。

自有工人模式的安全管理更具可控性，核心在于常态化教

育、责任到人。项目定期对自有工人开展常态化安全教育培训、

安全技术交底和应急演练，涵盖高空作业、临水作业、机械操

作等专项内容，工人安全意识和自我防护能力较强。同时，实

行班组安全责任制，每个班组设置专职安全员，现场安全隐患

排查、整改即时落地，违章作业率低；人员相对固定，现场管

控直接高效，安全事故率显著更低，且责任链条清晰，一旦发

生安全问题，可快速追溯责任人，有效降低安全风险和经济损

失。

2.4人员稳定性与施工效率对比

劳务分包模式的人员稳定性极差，人员配置呈现“随项目

招退”的特点，施工人员多为临时拼凑，班组之间缺乏默契，

人员波动较大。同时，工序衔接依赖总包单位与分包单位的外

部协调，分包单位为追求自身利益，在赶工阶段往往会提高议

价能力，若总包单位未满足其要求，易出现误工、怠工现象，

影响施工进度。

自有工人队伍固定，班组之间长期配合，默契度高，人员

稳定性强，无需在施工过程中临时招募、培训人员，节省了人

员招募和培训时间。同时，项目对自有工人的调度响应快，交

叉作业组织顺畅，工人对施工工艺、进度要求熟悉，工作积极

性高，能够高效完成施工任务，工期履约率更高，尤其适合连

续作业、关键线路施工（如坝体加固、溢洪道浇筑等），可有

效保障工程按期竣工。

2.5管理难度与合规性对比

劳务分包模式的管理难度较大，总包单位与劳务分包单位

之间存在一层管理隔阂，管理链条长，总包单位对现场施工人

员、施工进度、质量安全的控制力弱。同时，用工合规性压力

较大，劳务分包需严格执行人员实名制、工资专户、维权信息

公示等相关规定，若分包单位存在失信行为（如拖欠劳务工资、

违规用工），会直接牵连总包单位，面临主管部门的处罚，甚

至影响总包单位企业信用等级，对市场开发极其不利。

自有工人模式的管理难度较低，实行总包单位直接管理，

指令直达班组和个人，对现场施工的控制力强，能够实时掌握

施工进度、质量安全情况，及时解决施工过程中出现的问题。

同时，用工合规性更有保障，自有工人的工资发放、社保缴纳

均由总包单位直接负责，严格符合实名制、工资专户等相关规

定，符合国企规范用工、培育产业工人的政策导向，审计与检

查风险更低，无需承担分包单位失信带来的牵连风险。

2.6综合对比

结合茅洲河流域 12座小型水库改建工程的实证数据，对

劳务分包与自有工人两种用工模式进行综合汇总对比，明确两

种模式的核心优势、短板及适用场景，为工程用工模式选择提

供全面参考：

从综合效益来看，两种模式各有优劣，适用场景存在明显

差异：

劳务分包模式：核心优势在于短期账面成本低、人员调度

灵活，无需承担长期固定人力成本，适合工期短、工序简单、

技术门槛低的辅助工序，以及工期紧张、需要临时补充人力的

场景。其核心短板在于质量管控薄弱、安全风险高、管理难度

大、长期综合成本高，不适合关键复杂工序的施工。

自有工人模式：核心优势在于质量稳定、安全可控、人员
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稳定、长期综合成本优，且合规性强、审计风险低，适合工期

较长、工序复杂、技术要求高的核心工序，以及对质量、安全、

工期要求严格的项目，尤其符合国企规范用工、培育产业工人

的政策导向。其核心短板在于短期固定成本高、项目低谷期存

在人力闲置成本，不适合短平快、临时补充人力的辅助工序。

3 两种模式现存主要问题

3.1劳务分包模式痛点

一是过度依赖分包，以包代管，道德风险高，质量安全底

线难以保障；二是人员流动性大，技能水平不稳定，标准化施

工难以落地；三是用工合规风险高，农民工工资纠纷、社保缺

失易引发舆情与处罚；四是变更、签证、零星用工易产生利益

输送与成本失控。

3.2自有工人模式痛点

一是固定成本高，项目不均衡时人员闲置，企业负担重；

二是招工、培训、留存成熟技工难度大，人力储备压力大；三

是管理链条变长，考勤、分配、考核复杂度提升；四是淡旺季

用工错配，资源利用率不足。

4 人工智能对两种施工模式的赋能路径

人工智能与智慧工地技术可同时优化劳务分包与自有工

人模式，实现管理提效、风险前置、成本精准、调度智能，推

动两类模式走向协同升级。

4.1 AI赋能劳务分包：透明化、合规化、可控化

一是智能实名制与用工监管，基于人脸识别、AI考勤，实

现人员进场、考勤、工资发放全流程留痕，自动匹配实名制系

统，从源头防范欠薪与违规用工。二是 AI 视频智能巡检，利

用摄像头与图像识别，自动识别未戴安全帽、违规操作、烟火

隐患等，实时预警，降低分包现场监管盲区。三是智能合约与

计价结算，基于 AI 自动提取工程量、工时、工序完成情况，

自动核算劳务费，减少人为扯皮，提升结算效率与透明度。

4.2 AI赋能自有工人：专业化、精益化、高效化

一是 AI 智能调度与班组优化，基于进度模型、工作面约

束、工种需求，自动生成最优人员配置，减少窝工，提升人效。

二是 AI技能培训与考核，采用 VR/AR与智能题库，实现标准

化、规模化技能提升，稳定并提升自有队伍技术水平。三是智

能成本与绩效核算，自动统计工时、工效、材料消耗、质量结

果，与绩效挂钩，实现多劳多得、优绩优酬。

4.3混合模式最优解：核心工序自营+非核心劳务分包+AI统一

管控

未来水利施工的主流方向为混合用工模式：结构安全、防

渗、机电安装等核心工序由自有工人实施；临建、绿化、辅助

搬运等非核心工序采用合规劳务分包；全场景由 AI 智慧平台

统一管人、管进度、管安全、管成本。

该模式既保留自有队伍压舱作用，又利用劳务分包实现弹

性用工，通过 AI实现全局最优。

5 未来展望：AI驱动下水利施工组织模式变革

一是用工结构持续优化，自有产业工人比例稳步提升，核

心工序自营化、规范化成为央企国企刚性要求，劳务分包走向

专业化、品牌化、合规化。二是智慧工地全面普及，AI考勤、

智能监控、智能计量、数字孪生、无人机巡检成为标配，施工

现场人、机、料、法、环全面数据化、可视化。三是管理模式

向预判式转型，由事后整改转向事前预警、事中控制，AI对进

度滞后、成本超支、安全风险、质量隐患提前识别，主动干预。

6 结论

一是劳务分包与自有工人模式各有优劣：前者灵活低成

本，适合非核心辅助作业；后者稳定可控，适合关键核心工序，

长期综合效益更优。

二是实证表明，采用自有班组+合规分包+AI 管控的混合

模式，可在质量、安全、成本、工期上实现最优平衡。

三是人工智能是破解两类模式痛点的关键抓手，能够提升

透明度、降低合规风险、优化资源配置、强化过程管控。

四是未来水利施工必将走向核心自营、专业分包、数字赋

能、智能管控的新阶段，施工企业应加快自有队伍建设与数字

化转型，构建可持续的核心竞争力。
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