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基于国土变更调查数据的某市土地利用特征及优化路径研究
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【摘 要】：研究目的：国土变更调查是精准掌握土地资源动态演变、支撑自然资源精细化管理的核心技术手段。研究方法：本

文以某市 2019-2024 年连续六年国土变更调查成果为基础，结合主体功能区规划、生态保护红线等管控要求，系统分析该市土地

利用现状结构、地类动态变化规律及流量特征，重点研判耕地保护、生态功能用地管控、建设用地集约利用等关键领域的现状与

问题，提出适配区域高质量发展的土地利用优化路径。研究结果：研究表明，某市土地利用呈现农用地占比偏高、建设用地稳步

增长、生态功能用地缓慢递减的核心特征，耕地总量实现连续四年净增但质量保护压力凸显，建设用地利用效率逐步提升但区域

差异显著。研究结论：研究成果可为同类区域国土空间规划优化、耕地保护责任落实及土地资源节约集约利用提供数据支撑与实

践参考。
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引言

土地资源作为经济社会发展的核心载体，其利用效率与空

间格局直接关系到区域生态安全、粮食安全及可持续发展能

力。国土变更调查通过年度更新国土调查数据库，精准捕捉地

类、面积、属性及空间位置的动态变化，为国土空间治理、生

态环境保护、耕地保护等工作提供权威、精准的数据支撑[1]。

某市地处我国东部过渡区域，地形地貌涵盖平原、丘陵、山地

等多种类型，兼具农产品主产区、城市化地区与生态功能区多

重属性，其土地利用变化既反映了区域经济社会发展的轨迹，

也凸显了生态保护与开发建设之间的矛盾平衡问题。

2024 年度国土变更调查是第三次全国国土调查（以下简称

“三调”）后的第五次年度更新，形成了覆盖市、县两级的完

整调查成果，精准呈现了近六年该市土地利用的动态演变规

律。现有研究多聚焦单一地类或特定区域，对市域层面连续多

年土地利用动态变化的系统性分析较为薄弱，且缺乏结合多重

管控边界的综合研判。基于此，本文依托某市 2019-2024 年国

土变更调查核心数据，运用现代测绘技术支撑的数据处理与分

析方法[2]，从现状结构、动态变化、流量特征、关键问题等维

度展开系统分析，提出适配区域发展定位的土地利用优化路

径，为该市构建“保护优先、集约高效、协调可持续”的国土

空间开发保护格局提供理论与实践支撑。

1 研究区概况与数据来源

1.1研究区概况

某市位于我国东部地区，气候属暖温带与亚热带过渡区，

四季分明、降水集中，地势呈现西南高、东北低的特征，自然

区域划分为平原、丘陵、山地三大类型。行政区划上，该市下

辖 4 个区县，国土总面积 1254.72 万亩，区域内既有城镇化水

平较高的中心城区，也有重要农产品主产区和生态功能保护

区，土地利用空间分异特征显著，受自然条件与人类活动双重

影响，土地利用类型复杂多样。

1.2数据来源

本文数据主要来源于某市 2019-2024 年度国土变更调查成

果，包括市域及各区县的国土利用现状数据、地类变化数据、

流量分析数据、坡度分级数据、种植属性数据等，具体涵盖农

用地、建设用地、未利用地三大类及湿地、耕地、林地等一级

地类的面积、占比及年度变化情况。同时，整合该市主体功能

区规划、生态保护红线划定、城镇开发边界划定等相关成果，

以及地方统计年鉴、国民经济和社会发展统计公报中的人口、

经济等配套数据，为分析论证提供多维度支撑。数据处理严格

遵循《第三次全国国土调查技术规程》，采用统一坐标系与数

据标准，依托标准化国土调查数据库建设技术[3]，确保数据的

规范性、准确性与可比性。

2 某市土地利用现状与动态变化特征

2.1土地利用现状结构

2024 年某市国土总面积 1254.72 万亩，按国土管理三大类

划分，农用地面积 1093.71 万亩，占比 87.17%，显著高于区域

平均水平（80.57%）；建设用地面积 92.99 万亩，占比 7.41%，

低于区域平均水平（14.55%）；未利用地面积 68.02 万亩，占

比 5.42%，略高于区域平均水平（4.89%）。
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从一级地类构成来看，林地占比最高，达 67.55%，为市域

生态安全的核心支撑；耕地占比 14.74%，是区域粮食生产的重

要基础；水域及水利设施用地占比 7.82%，湿地、园地、草地

占比均不足 1.5%，构成相对单一。建设用地中，城镇村及工矿

用地占比 6.10%，交通运输用地占比 1.53%，其余建设用地占

比极低，反映出该市城镇化进程相对温和，建设用地扩张较为

克制。从区域差异来看，山地为主的区县农用地占比超 95%，

以林地等生态功能用地为主；平原及丘陵区县建设用地占比相

对较高，部分可达 10%以上，是市域经济社会发展的核心承载

区。

2.2地类动态变化特征

2.2.1三大类变化趋势

“三调”以来（2019-2024 年），某市土地利用呈现“农

用地缓慢递减、建设用地稳步增长、未利用地小幅波动”的总

体态势。农用地面积从 2019 年的 1098.18 万亩减少至 2024 年

的 1093.71 万亩，累计减少 4.47 万亩，年均降幅 0.08%，降幅

低于区域平均水平，土地开发强度相对可控；建设用地面积从

2019 年的 87.86 万亩增加至 2024 年的 92.99 万亩，累计增加

5.13 万亩，年均增幅 1.16%，2024 年增幅达 1.96%，高于区域

平均水平，反映出该市城镇化、工业化进程逐步提速；未利用

地面积在 67.72-68.68 万亩区间波动，2024 年较上年增长

0.44%，主要源于河湖滩涂生态修复与未利用地开发的动态平

衡。

2.2.2一级地类变化特征

从一级地类变化来看，耕地、城镇村及工矿用地、交通运

输用地呈增长态势，园地、林地、草地、湿地、水域及水利设

施用地呈递减趋势。其中，耕地总量在 2020 年减少 1.04 万亩

后实现“四连增”，2024 年达 185.00 万亩，较 2019 年增加 0.70

万亩，年均增长 0.07%，主要得益于耕地提质改造、撂荒地整

治等工作推进；城镇村及工矿用地、交通运输用地持续“五连

增”，年均增幅分别为 1.05%、0.66%，反映了全市城镇化、

基础设施建设的稳步推进。

林地、湿地等生态功能用地呈持续递减趋势，2019-2024

年林地面积累计减少 5.03 万亩，年均降幅 0.12%；湿地面积累

计减少 0.35 万亩，年均降幅 1.58%，生态保护修复压力不容忽

视。园地面积从 2019 年的 13.78 万亩降至 2024 年的 13.17 万

亩，呈“三连增后两连降”态势，主要受农业结构调整、生态

退耕等因素影响。

2.2.3耕地变化细化特征

耕地质量结构方面，2024 年该市水田和水浇地占耕地总量

的比例为 80.94%，较 2019 年下降 1.69 个百分点，旱地占比持

续上升，耕地种植结构呈现“旱作化”趋势，耕地生产能力面

临一定挑战。稳定耕地面积 178.42万亩，占耕地总量的 96.44%，

较 2019 年稳步增加，稳定耕地保护成效显著；非稳定耕地 6.58

万亩，占比 3.56%，主要为河道湖区耕地、25 度以上坡耕地，

呈逐年递减趋势，耕地利用稳定性持续提升。

种植属性方面，2024 年该市种植粮食作物耕地占比

61.82%，较 2019 年下降 0.81 个百分点；未耕种耕地面积 7.11

万亩，占比 3.84%，虽规模不大但呈逐年增长趋势，2024 年增

幅达 19.30%，部分区域耕地撂荒问题需引起重视。区域差异上，

平原区县粮食作物种植占比偏高，山地、丘陵区县未耕种耕地

占比相对较高，与地形条件、农业生产基础密切相关。

2.3地类流量特征分析

耕地流量方面，2024 年该市耕地转入主要来源于园地、林

地及未利用地开发，转入量显著大于转出量，实现净增 0.62

万亩，耕地总量保障成效明显；转出主要用于城镇村及工矿用

地、交通运输用地建设，建设占用耕地规模得到有效控制。建

设用地流量方面，转入主要来源于农用地（林地、耕地、园地），

占比超 90%，未利用地转建设用地占比不足 10%，建设用地扩

张仍以占用农用地为主，对生态空间与农业空间存在一定挤

压。

未利用地流量方面，转入主要来源于水域及水利设施用

地、林地的生态退养与修复，转出主要用于耕地开发、建设用

地拓展及生态功能提升，转入转出基本平衡，未利用地开发利

用与生态保护实现初步协同，但生态导向的未利用地管控仍需

强化。

3 某市土地利用关键问题研判

3.1耕地保护形势依然严峻

尽管该市耕地总量实现连续四年净增，但耕地保护面临多

重结构性压力：一是耕地质量呈退化趋势，水田占比持续降低，

旱地占比上升，加之部分区域耕地碎片化严重，规模化经营难

度较大，耕地生产效率与抗风险能力弱化；二是耕地撂荒问题

凸显，未耕种耕地面积年均增幅较高，部分山地、丘陵区县撂

荒比例偏高，耕地资源利用效率有待提升；三是建设占用耕地

刚性需求持续存在，城镇化、工业化进程中，耕地保护与开发

建设的矛盾尚未根本缓解，耕地空间布局优化压力较大，这与

我国当前耕地保护普遍面临的结构性困境高度契合[4]。

3.2生态功能用地保护与修复压力突出

“三调”以来，该市林地、湿地、水域及水利设施用地等

生态功能用地持续递减，2024 年总量较 2019 年减少 5.73 万亩，

生态空间挤压现象明显。生态保护红线内仍存在少量开发建设

活动，部分区域生态修复成效未能完全抵消生态用地减少的影

响，生态系统完整性、稳定性有待提升。同时，草地面积波动

较大，2024 年同比降幅达 13.26%，生态功能用地的系统性保

护不足，生态安全屏障构建面临挑战。
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3.3建设用地利用效率区域差异显著

该市建设用地利用效率逐步提升，但区县间分化明显：中

心城区及平原区县建设用地集约利用水平较高，国土开发强度

相对合理；山地区县建设用地占比虽低，但人均建设用地面积

偏高，部分区域存在闲置、低效利用现象，土地资源配置效率

不足。城镇开发边界内建设用地增长有序，但部分区县仍存在

突破开发边界、无序扩张的苗头，建设用地空间布局与区域发

展定位适配性不足，这种区域差异是我国多数城市土地利用效

率演变的共性特征[5]。

3.4土地利用与主体功能区定位协同不足

农产品主产区内部分区域存在建设用地挤占耕地现象，耕

地规模化、标准化建设滞后，与粮食安全保障定位适配性不足；

城市化地区土地利用强度偏低，城镇村及工矿用地布局分散，

未能形成集聚效应；生态功能区内仍有少量耕地开发、工矿建

设活动，生态保护优先原则落实不够到位，土地利用结构与主

体功能区规划的协同性需进一步增强。

4 某市土地利用优化路径

4.1强化耕地精准保护，构建高质量耕地保护格局

落实最严格的耕地保护制度，划定永久基本农田储备区，

强化耕地保护责任考核，严格控制建设占用耕地，优先保障粮

食生产用地需求。推进耕地提质改造工程，加大水田恢复、旱

地改水田力度，配套建设灌排设施，提升耕地生产能力与抗风

险能力。开展耕地碎片化整治，推广规模化经营模式，结合农

业补贴政策，引导农民有序耕种，建立耕地撂荒动态监测与治

理机制，遏制撂荒现象蔓延。加强稳定耕地保护，推进非稳定

耕地生态退耕与修复，构建“数量稳定、质量提升、布局优化”

的耕地保护格局。

4.2系统推进生态保护修复，筑牢生态安全屏障

强化生态功能用地刚性管控，严格管控生态保护红线内开

发建设活动，严禁随意侵占林地、湿地、水域及水利设施用地。

实施生态保护修复重大工程，推进林地抚育、湿地恢复、河湖

生态治理，提升生态系统完整性与稳定性，推动生态功能用地

总量稳中有升。建立生态功能用地动态监测体系，定期评估生

态用地变化情况，及时预警生态风险，差异化制定生态保护修

复措施，重点加强草地、湿地等脆弱生态用地的保护与修复，

筑牢区域生态安全屏障。

4.3提升建设用地集约利用水平，优化空间布局

深化土地资源节约集约利用，开展建设用地低效闲置整治

专项行动，盘活存量建设用地，减少新增建设用地对农用地的

占用。建立差异化建设用地集约利用评价体系，针对不同区县

发展定位，制定适配的集约利用标准，倒逼低效用地区域提升

用地效率。严格落实城镇开发边界管控，优化城镇建设用地布

局，推进产城融合发展，提升城镇土地利用集聚效应。统筹城

乡建设用地配置，推进村庄建设用地整理，优化农村居民点布

局，助力乡村振兴，构建“集约高效、布局合理”的建设用地

利用格局。

4.4强化多规协同，提升土地利用管控效能

推动国土变更调查数据与国土空间规划、农业、林业、水

利等部门数据深度融合，构建综合自然资源数据库，实现数据

共享共用。强化土地利用与主体功能区规划、生态保护红线、

永久基本农田、城镇开发边界“三线”管控的协同衔接，针对

不同功能区域，制定差异化土地利用调控政策：农产品主产区

重点保障耕地空间，严控建设用地扩张；城市化地区聚焦集约

高效，提升土地集聚效应；生态功能区严格限制开发建设，强

化生态用地保护。建立土地利用动态监测与预警机制，运用遥

感、GIS 等技术，实时掌握土地利用变化情况，及时纠正违法

违规用地行为，提升土地利用管控精细化水平。

5 结论与展望

5.1结论

基于某市 2019-2024 年国土变更调查数据，本文系统分析

了该市土地利用现状、动态变化及关键问题，得出以下结论：

一是该市土地利用以农用地为主导，林地占比居首，建设用地

稳步增长但整体强度偏低，未利用地小幅波动，区域分异特征

显著，反映了城镇化进程与生态保护的动态平衡；二是耕地总

量实现“四连增”，稳定耕地保护成效显著，但耕地质量下降、

撂荒等结构性问题依然存在；三是生态功能用地持续递减，生

态保护修复压力突出，建设用地利用效率区域差异显著，土地

资源配置有待优化；四是土地利用与主体功能区定位适配性不

足，耕地保护、生态建设与开发建设的矛盾仍需协调。研究结

论可为区域土地利用可持续性评价提供实践参考[6]。

5.2展望

未来，随着高分遥感、人工智能、大数据等技术的发展，

应构建“空天地”一体化土地利用动态监测网络，提升国土变

更调查的精准性与时效性，为土地利用管控提供技术支撑。进

一步深化土地利用综合改革，完善耕地保护补偿机制、建设用

地集约利用激励机制、生态用地保护修复机制，推动土地资源

高效利用。同时，加强跨部门协同治理，强化国土变更调查成

果在国土空间规划、耕地保护、生态建设等工作中的应用，为

该市打造生态优美、集约高效、宜居宜业的高质量发展格局提

供坚实的土地资源保障，助力区域土地利用规划与可持续发展

深度融合[7]。



Engineering Technology Research 工程技术研究 第 8 卷第 6 期 2026 年

64

参考文献：

[1] 国务院第三次全国国土调查领导小组办公室.第三次全国国土调查技术规程[Z].2018.

[2] 张锦明,李成名,王继周.现代测绘技术在第三次全国国土调查中的应用[J].测绘通报,2020(S1):1-4.

[3] 刘耀林,唐旭,侯现慧.国土调查数据库建设关键技术与实践[J].地理信息世界,2019,26(5):1-6.

[4] 王静,张凤荣,徐艳.我国耕地保护现状、问题与对策[J].中国土地科学,2022,36(4):1-9.

[5] 李娟,赵小敏,郭熙.长江经济带土地利用效率时空演变及优化路径[J].自然资源学报,2021,36(7):1721-1734.

[6] 陈百明,周小萍.中国土地利用可持续性评价指标体系的理论与实践[J].地理科学进展,2020,39(8):1249-1258.

[7] 吴次芳,叶艳妹.土地利用规划与区域可持续发展[J].中国土地科学,2019,33(7):3-10.




