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工程质量监督中施工现场质量行为监管问题
郎宏伟

吉林省珲春市建筑工程质量监督站 吉林 珲春 133300

【摘 要】：工程质量监督中的施工现场质量行为监管，直接关系到参建主体责任落实、关键工序受控和实体质量风险处置。本

文分析施工现场质量行为的主体责任、监督边界、记录范围、主体交叉、过程监督、数字化取证等基本要求，梳理责任履行记录

与现场动作脱节、关键工序旁站验收行为弱化、整改通知复查记录及责任追踪不足等集中问题，并进一步归纳质量责任传导不足

和监督数据应用滞后两类具体表现。质量行为监管应把法律责任、工序证据、实体读数和整改复查放在同一监督逻辑中识别，避

免停留在表格齐备和事后补证层面，从而提高工程质量监督对现场真实行为的约束能力。
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引言

施工现场是工程质量形成的直接场所，材料进场、工序转

换、隐蔽验收、检测取样和问题整改都会影响结构安全、主要

使用功能和责任追溯。《建设工程质量管理条例》明确参建单

位依法对建设工程质量负责，也规定主管部门可以要求提供质

量文件和记录、进入施工现场检查并责令改正。部分项目的资

料目录较完整，但关键岗位到场、旁站验收、整改复查和影像

取证没有与真实作业同步，监管难以判断责任履行状态。围绕

现场质量行为监管问题展开分析，有助于把监督重点从表单齐

备推进到行为真实和过程受控。

1 工程质量监督中现场质量行为监管的基本要求

1.1施工现场质量行为的主体责任内涵

施工现场质量行为是建设、施工、监理、检测等主体在材

料进场、工序转换、隐蔽验收、实体检测和问题整改中形成的

责任履行状态。施工单位对施工质量负责，项目经理、技术负

责人和施工管理负责人承担现场组织责任，质量员、专业工长

和班组长把图纸、标准、方案、交底落实到作业面[1]。监管要

抓住从企业制度到班组操作的传导关系，同时核对材料报验、

工序自检、隐蔽通知、见证取样、旁站记录和整改回复是否与

施工顺序一致。钢筋隐蔽、防水基层、混凝土浇筑、机电预埋

等工序进入下一道工序后拆检成本高，行为记录应沿着“谁组

织、谁检查、谁签认、谁整改”留痕，使实体质量读数能够反

向检验主体责任是否落地。

1.2监督职责下的质量责任边界

工程质量监督机构依法检查参建主体质量行为和工程实

体质量，职责不是替代施工单位自检或代替监理单位签认验

收，而是判断责任主体是否按法定程序、强制性标准和合同约

定履职。施工单位负责按设计图纸和施工技术标准施工，监理

单位按旁站、巡视、平行检验等方式实施监理，建设单位组织

质量监督手续、竣工验收和档案移交[2]。边界清楚时，监督检

查才能把未履职、履职不到位和履职证据不足区分开来；边界

泛化时，检查清单过宽会稀释强制性标准执行、涉及结构安全

和主要使用功能的质量风险，监管资源反而难以落到关键材

料、关键工序和关键人员。

1.3质量行为监管的关键记录范围

施工现场质量行为能否被监管识别，取决于记录范围是否

覆盖质量形成过程。材料、构配件和设备进场应保留质量证明、

复验报告、见证取样记录和不合格品处置记录；工序施工阶段

应保留技术交底、施工日志、班组自检、专业检查和监理验收

记录；隐蔽工程隐蔽前应保留检查记录、影像资料和通知记录

[3]。记录不是堆积表格，而是让每一次质量判断对应对象、位

置、时间、责任人和标准依据。对混凝土强度、钢筋保护层、

防水节点、管线压力试验等涉及安全和主要使用功能的内容，

还要把整改前后状态、复检结果和责任确认固定到同一问题编

号。不同质量行为的记录颗粒度可按表 1设置。

表 1 施工现场质量行为监管记录颗粒度设计

行为类

别

责任主体

数（个）

关键记录

时限（h）
复查时限

（d）
影像证据

下限（件）

风险触发

阈值（次）

材料进

场验收
3 24 2 2 1

隐蔽工

程验收
4 12 1 3 1

关键工

序旁站
3 8 1 3 1

见证取

样送检
3 6 2 2 1

质量问

题整改
4 24 3 4 2

竣工预

验收
5 48 5 3 2

表 1中，隐蔽工程验收和关键工序旁站的关键记录时限分

别控制在 12h和 8h，说明不可逆工序应比一般材料验收保留更

短的取证间隔；质量问题整改需要 4件影像证据和 3d复查时

限，能够把通知、纠偏、复查和责任追踪固定在同一问题编号

下。
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1.4多主体质量行为交叉影响特征

施工现场质量行为具有多主体交叉特征。建设单位压缩合

理工期，会改变施工单位对养护、检验和交接验收的安排；设

计变更传递不及时，会使施工班组按旧图作业；监理旁站记录

不完整，会削弱关键工序的外部约束；检测机构过程数据留存

不足，会降低试验结论对实体质量的证明力。分包管理和专业

接口进一步放大这种交叉影响，总包交底泛化、专业分包自检

薄弱、监理验收滞后、建设单位变更确认迟缓可能共同作用于

同一管线预埋、结构连接或防水节点。监管问题常常不是某一

张表缺失，而是多个主体在同一工序链上同时出现时间错位和

责任断点。

1.5过程监督与实体质量关联特征

过程监督的价值在于把行为偏差控制在实体缺陷形成之

前。材料未经检验直接使用、隐蔽验收未通知、混凝土浇筑旁

站缺位、模板支撑变更未重新交底，这些行为未必马上表现为

肉眼可见缺陷，却会增加结构安全、耐久性和使用功能风险。

实体质量读数又能反向校验过程监督强度，检验批验收合格

率、抽测偏差、复验不合格项、整改复查通过率和重复问题出

现位置，都能说明现场行为是否受控。若资料记录显示每道工

序均已验收，而现场仍持续出现渗漏、开裂、错台、保护层偏

差或安装偏位，就表明过程监督记录与实体质量之间存在脱

节。

1.6数字化取证支撑行为监管

数字化取证可以提高现场行为监管的及时性，前提是数据

能够对应真实施工对象。实名制、视频监控、移动巡检、材料

二维码、见证取样定位、整改通知线上流转等工具，适合核验

关键岗位履职、危大工序旁站、隐蔽验收影像和检测样品流转，

减少纸质记录事后补填的不确定性。若平台只上传照片而缺少

工序部位、标准条款、责任主体和整改期限，影像难以支持责

任判断；若多个系统不能关联监督编号、检验批编号和整改编

号，问题复查仍要人工比对。数字化取证的实质价值，是让到

场、操作、签认、复查四类行为具备可追溯证据。在监管校准

口径中，记录滞后时间由 0h延长至 48h 时，监管风险指数由

0.18升至 0.92，风险抬升主要来自超期回复、证据缺项和重复

问题未追踪。记录滞后时间与监管风险指数的关系见图 1。

图 1 记录滞后时间与监管风险指数关系

图 1 中，监管风险指数随记录滞后时间延长而上升，24h

处达到 0.52并进入中等风险区，36h处升至 0.76并越过高风险

阈值，48h处达到 0.92，说明现场质量行为记录一旦滞后，后

续复查和责任追踪的失真风险会明显累积。

2 施工现场质量行为监管问题的集中表现

2.1责任履行记录与现场动作脱节

责任履行记录与现场动作脱节，是施工现场质量行为监管

中常见且隐蔽的问题。部分项目的施工日志、监理日志、旁站

记录和自检表格在时间上连续出现，内容却停留在“正常施工、

符合要求、已整改”等概括表述，没有写清施工部位、作业班

组、检查项目、实测偏差和处置结果。监管人员在现场看到材

料堆放、模板支撑、钢筋绑扎、设备安装等具体动作，档案中

却缺少与这些动作对应的质量判断，责任证据难以成立。记录

缺少责任人、工序对象、检查依据、问题描述、整改要求或复

查结论时，质量缺陷发生后容易出现施工单位、监理单位和专

业分包之间相互转移责任的情况[4]。这类问题在日常监管中容

易被“资料齐全”掩盖。记录日期连续、签字齐备、表格格式

统一，并不等于质量行为真实发生；如果日志没有写明检查部

位，旁站没有记录异常处理，自检没有对应实测数据，整改回

复没有复查结论，现场动作就无法被证据支持。脱节越严重，

后续质量责任越容易从事实判断转为口头解释。

2.2关键工序旁站验收行为弱化

关键工序旁站验收弱化，主要表现为到场形式化、验收节

点后移和签认依据不足。混凝土浇筑、防水细部处理、深基坑

支护、主体结构连接、设备管线压力试验等环节质量风险集中

且过程不可逆，施工当时的检查和确认决定后续实体质量。若

监理旁站只记录开始和结束时间，未记录配合比、坍落度、振

捣、试块留置、节点做法和异常处置，旁站难以对质量形成约

束。班组发现旁站抽查频次低、验收尺度宽、复查要求不稳定

时，容易把质量控制理解为竣工前补资料或局部返修，而不是

按标准完成过程控制[5]。旁站验收弱化的影响并不局限于监理

记录本身，还会传导到施工组织和班组操作。关键节点外部约

束不足时，作业班组可能简化样板确认、材料复核和隐蔽前自
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检，项目管理人员也可能把质量问题留到后续验收阶段集中处

理。不可逆工序一旦被覆盖，后补记录很难证明施工当时的真

实状态。

2.3整改通知、复查记录及责任追踪不足

整改通知、复查记录及责任追踪不足，会使已经发现的问

题再次进入施工过程。现场检查中常见资料流于形式、监理通

知单回复超期、质量整改通知发放偏少、验收部位描述笼统、

影像证据缺失等现象，说明问题处置没有形成稳定的时间约束

和证据约束。通知发出后到现场纠偏之间容易出现超期，复查

记录和影像取证之间容易出现缺项，责任追踪薄弱时，同类问

题可能在相邻楼层、相邻班组或后续工序中重复出现。若复查

只写“已整改”而没有位置、照片、检测读数或责任确认，纸

面结束不能证明现场风险已经消除。这类问题的危害在于削弱

整改的事实终点。通知单发出只是监管动作开始，责任单位回

复只是处置承诺，复查记录和影像证据才决定问题是否真正退

出风险状态。责任追踪不足时，同类缺陷会在不同楼层、不同

班组或相邻专业接口重新出现，监管台账虽然显示销项，现场

质量行为仍未形成稳定约束。

3 施工现场质量行为监管问题的具体类型

3.1质量责任传导不足表现

质量责任传导不足，表现为企业制度、项目岗位和班组作

业之间缺少稳定连接。企业层面建立质量责任制，项目现场却

没有把责任分解到检验批、分项工程和关键工序；项目经理、

技术负责人、质量员、专业工长各有职责，却没有在同一质量

记录中形成连续签认；分包单位承担具体作业，却缺少总包统

一交底和复查约束。问题发生后若只追究末端班组，忽略方案

交底、材料复验、施工组织和监理验收中的上游偏差，同类问

题会反复。建设单位任意压缩合理工期或变更确认滞后时，质

量责任也可能被不合理地集中到施工末端[6]。责任传导不足还

会使质量行为评价停留在个人化、碎片化层面。现场常能找到

某一张签字表或某一次检查记录，却难以说明企业制度如何传

到项目岗位、项目岗位如何约束班组作业、班组作业如何接受

监理和检测校验。责任链条断裂后，监管对象会从具体行为退

回抽象主体，处罚、整改和后续预防都缺少精确落点。

3.2监督数据应用滞后表现

监督数据应用滞后，表现为数据采集不少、风险识别不足。

许多项目具备实名制、视频监控、扬尘监测、巡检打卡、整改

流转等数字记录，但数据分散在不同平台，不能与质量监督编

号、检验批、隐蔽验收和检测报告自动关联。监管人员仍要手

工比对照片、日志和通知单，关键岗位缺勤、旁站缺位、整改

超期和同类问题重复难以及时暴露。项目数量多、专业类型复

杂，监管力量无法对每个工序同等检查；缺少历史整改超期、

复验不合格、投诉集中、关键岗位变动、检测异常等指标分析

时，高风险工序和项目容易被平均化检查覆盖[7]。当平台只记

录动作而不形成异常聚合、主体关联和时序提醒时，监督结论

会滞后于质量风险形成过程。数据应用滞后最终会表现为监管

时机滞后。系统中已经存在人员考勤、巡检打卡、整改回复和

检测报告，但这些信息没有形成风险排序，监督检查仍按固定

频次进入现场。高风险工序可能在隐蔽后才暴露问题，数字化

便只剩存档功能。

4 结语

施工现场质量行为监管的核心，不是把监督检查扩展成对

所有施工细节的替代管理，而是识别参建主体是否在关键工

序、关键材料、隐蔽验收、见证取样和问题整改中形成真实、

及时、可追溯的责任证据。责任履行记录与现场动作脱节、旁

站验收弱化、整改复查和责任追踪不足，会使质量风险在纸面

合格状态下继续积累。工程质量监督应把法律责任边界、过程

记录、实体读数和数字化取证结合起来，对不可逆工序、重复

问题和高风险主体实施更有针对性的监督，促使质量行为从事

后补证转向过程受控。
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