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产教融合视域下应用型人才协同育人的“适应性”困境

与路径重构
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【摘 要】：产教融合是应用型人才培养的重要路径，但其育人效能并不取决于企业资源是否进入学校，而取决于人才培养体系

能否对产业变化、岗位能力结构和学生成长过程作出持续回应。当前应用型人才协同育人仍存在目标更新滞后、课程实践脱离真

实任务、企业参与难以进入全过程、评价反馈支撑不足等适应性困境。提升协同育人质量，需要从项目合作走向机制协同，从资

源输入走向过程共建，从静态匹配走向动态适应，形成需求感知、课程响应、过程共育、评价反馈相互贯通的育人闭环。
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《教育强国建设规划纲要（2024—2035年）》提出，加快

推进地方高校应用型转型，完善人才培养与经济社会发展需要

适配机制，建立科技发展、国家战略需求牵引的学科设置调整

机制和人才培养模式[1]。这一要求表明，应用型人才培养不能

只在办学定位上强调“应用”，更要在培养目标、课程体系、

实践教学和评价反馈中持续回应产业结构变化。产教融合正是

连接高等教育与产业发展的重要制度安排，但在不少高校实践

中，产教融合仍容易被理解为签订合作协议、建设实践基地、

邀请企业导师或增加实习环节。资源进入学校并不等于协同育

人真正发生，合作项目增多也不必然带来人才培养质量提升。

应用型人才协同育人的关键问题，不是“有没有企业参

与”，而是高校内部的人才培养体系能否把产业需求转化为培

养改进机制。产教融合的深层价值，不在于为高校增加外部资

源，而在于推动培养体系形成动态适应能力。所谓适应性，不

是被动迎合企业即时用人需求，也不是把岗位技能简单搬进课

堂，而是在遵循教育规律和学生成长规律的基础上，对产业变

化、岗位能力结构和学习过程反馈作出主动响应。围绕这一判

断，有必要重新审视协同育人中“看似融合、实际脱节”的运

行症结，并进一步思考路径重构的机制基础。

1 产教融合对应用型人才培养提出适应性要求

产教融合的政策导向已经从一般性校企合作转向更深层

的组织协同。《关于深化现代职业教育体系建设改革的意见》

提出，以教促产、以产助教、产教融合、产学合作，推动形成

同市场需求相适应、同产业结构相匹配的现代职业教育结构和

区域布局[2]。这一文件主要面向现代职业教育体系，但其中所

体现的组织协同、产业需求牵引和共同体建设逻辑，对应用型

高校同样具有参照意义。对于应用型人才培养而言，产教融合

不能停留在外部资源补充层面，而应成为专业建设、课程开发、

实践教学和质量评价共同运行的机制条件。

应用型高校处在高等教育体系和产业体系的交汇位置，一

方面要坚持本科教育的基础性、系统性和发展性，另一方面又

要回应区域产业对复合型、现场型、创新型人才的迫切需求。

这种双重定位决定了应用型人才培养不能简单复制学术型高

校的知识培养逻辑，也不能完全按照岗位培训逻辑压缩教育过

程。产教融合的任务，正是在二者之间建立转换机制：既让产

业变化进入培养过程，又让教育过程保持对学生长远发展的支

撑。

适应性为理解这种转变提供了重要视角。已有研究指出，

职业技术教育适应性具有系统性、动态性和多主体协同性，不

能被理解为教育对市场需求的简单跟随，而应体现教育体系与

经济社会发展之间的主动调适[3]。这一判断用于应用型人才培

养同样成立。产业需求具有变化快、场景复杂、能力复合等特

征，而高校人才培养又具有周期长、结构稳定和制度惯性的特

点。二者之间天然存在时间节奏和组织逻辑的差异。产教融合

要发挥育人作用，就必须在这种差异之间建立可持续的转换机

制。

从这个意义上看，应用型人才培养的适应性至少包含三个

层面。培养目标要能感知产业变化，专业定位不能长期停留在

静态文本中，而应通过行业趋势、区域产业结构、岗位能力变

化和毕业生发展反馈不断校准。课程实践要能承接真实任务，

应用型人才不是通过抽象知识叠加自然生成的，而是在真实问

题、真实流程和真实评价中逐步形成综合能力。评价反馈还要
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能回到培养体系，只有就业质量、岗位胜任力、企业评价和学

生成长体验反向进入培养方案、课程内容和实践安排，才能推

动下一轮改进。而这三个层面的运转，又依赖校企协同的组织

机制。围绕应用型高校产教融合的研究也提示，联合体、共同

体等组织形态的价值不在于名称更新，而在于推动高校与产业

链条形成更稳定的嵌入关系[4]。

2 应用型人才协同育人的适应性困境

适应性困境最先出现在培养目标更新环节。应用型高校通

常会在专业建设方案中强调服务区域产业和行业需求，但这种

表述往往具有较强的概括性。真正进入培养方案时，产业需求

常常被转化为相对稳定的课程模块和能力条目，缺少持续更新

的输入端。产业结构调整、技术工艺变化、岗位能力重组、企

业组织方式变迁，并不一定能及时进入培养目标修订过程。相

关研究在讨论产业需求导向的学科建设时也指出，高校在人才

需求预测、结构调整和培养模式更新方面仍存在反馈不足与响

应滞后的问题[5]。目标看似面向产业，实际却可能停留在上一

轮产业认知之中。

目标层面的滞后会传导到课程和实践。产教融合常常通过

实习实训、企业课程、项目实践等形式展开，但课程内容与岗

位任务之间并不天然衔接。有些课程仍以知识章节为组织逻

辑，实践环节只是对理论教学的补充，学生完成的是模拟任务、

简化任务或展示性项目，较少经历真实生产服务流程中的问题

识别、方案选择、团队协作和结果反馈。课程体系建设研究提

示，产业需求、岗位能力和课程知识点之间需要形成动态映射，

否则课程改革容易停留在内容增补层面[6]。如果课程实践不能

承接真实任务，产教融合就难以转化为能力生成过程。

课程缺少真实任务，企业参与也容易停留在外围。企业是

协同育人的关键主体，但在现实运行中，企业参与常常集中于

实习接收、讲座指导、基地挂牌和项目合作，较少深度进入人

才培养方案制定、课程开发、课堂教学、实践评价和毕业要求

达成分析等环节。应用型本科产教融合研究指出，校企协同中

仍存在主体目标差异、利益联结不足和过程共建不充分等机制

困境[7]。现代产业学院建设研究也发现，企业专家参与人才培

养全过程仍面临角色不清、动力不足和协同机制不稳等问题[8]。

当企业只是资源提供者，而不是过程共育者，协同育人就容易

出现“合作在外部、培养在内部”的断裂。

评价反馈的薄弱使前述问题难以被重新带回培养体系。应

用型人才培养的质量不只体现在学生是否完成课程、实习和毕

业要求，更体现在其能否在岗位情境中迁移知识、解决问题、

持续学习并适应组织要求。但高校内部评价常常更重视课程成

绩、毕业率、就业率等易统计指标，企业评价和毕业生发展反

馈则较少系统进入课程改进和培养目标更新。评价如果只用于

证明培养结果，而不用于发现问题、解释原因和触发调整，就

难以构成适应性闭环。更深层看，目标更新滞后会使课程实践

缺少方向，课程实践脱节会使企业协同缺少载体，协同断裂又

会使评价失去过程依据，评价反馈不足最终反过来削弱目标修

订。几个问题相互强化，形成需求、课程、协同、评价之间的

循环断裂。

这种循环断裂并非某一环节单独失灵，而是人才培养体系

内部缺少连续转换能力。产业信息不能稳定转化为培养目标，

培养目标不能有效牵引课程实践，课程实践不能承载企业参

与，企业评价又不能顺畅回到教学改进。表面看是校企合作不

深，实质上是培养体系缺少把外部变化转化为内部更新的组织

通道。

3 在动态闭环中重构协同育人路径

重构路径应从需求输入端开始。应用型高校需要把产业需

求输入从临时调研转化为制度化研判。专业建设不能只在修订

培养方案时听取企业意见，而应建立面向区域产业、行业组织、

用人单位、毕业生和在校学生的常态化信息收集机制。进入培

养目标的产业需求，也不能简单转写为企业当前岗位要求，而

应经过教育转化，区分短期技能需求、长期能力基础和学生可

持续发展需要。这样形成的培养目标，既能回应产业变化，又

不会把人才培养窄化为岗位训练。

目标更新之后，课程和实践必须成为适应性落地的过程载

体。真实任务不应停在实践教学周边，更不能只是校企合作材

料中的展示项目。高校可以围绕典型职业场景、技术流程和服

务对象重组课程内容，使学生在课程学习中接触真实问题链

条。企业项目进入课堂后，也需要经过教学化处理，转化为适

合学生阶段性能力发展的任务单元。关键不在于项目是否来自

企业，而在于学生能否在任务完成过程中经历问题分析、资料

查证、方案比较、协作沟通、成果表达和反思改进。只有这样，

真实任务才能成为能力生成的载体。

协同关系要持续运转，还需要重新界定校企双方的过程责

任。协同育人不能依靠个别教师、个别企业或个别项目的热情

维系，而需要清晰的组织接口。学校可以围绕专业建设委员会、

产业学院、项目课程组、实践导师团队等平台，明确企业在培

养方案论证、课程资源开发、实践项目设计、学习成果评价中

的具体角色。企业参与也应有合理回报，例如优先接触人才、

参与技术问题共研、共建培训资源和提升组织学习能力。更稳

妥的协同关系，是学校把握育人方向和质量标准，企业提供产

业场景、任务资源和能力反馈，双方在过程中共同校准人才培

养。

闭环能否成立，最终取决于评价反馈是否重新进入培养方

案更新。学生学习成果、实习表现、企业评价、毕业生职业发
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展和专业建设数据，都应进入同一套质量改进链条。评价不应

停留在结果统计，而要能够回答三个问题：学生在哪些能力上

表现不足，课程和实践环节为什么没有有效支持这些能力生

成，下一轮培养目标和教学安排应该如何调整。评价反馈只有

回到培养方案、课程目标、实践任务和教学支持中，才真正具

备改进意义。由此形成的闭环，不是四个孤立举措，而是需求

感知、过程响应、评价反馈、目标更新的持续循环。

闭环运行还需要校内治理机制配合。教务部门、二级学院、

专业负责人、课程团队和就业服务部门不能各自保存信息、各

自完成任务，而应围绕人才培养质量形成共同的问题识别和改

进责任。产业需求由谁研判，课程内容由谁调整，企业反馈由

谁解释，改进效果由谁追踪，都需要在制度上有清晰安排。否

则，即便掌握了大量产业和学生数据，也可能停留在材料汇总

层面，难以真正改变培养过程。

产教融合的适应性正是在这种循环中生成的。产业需求提

供更新信号，真实任务提供学习场景，企业参与提供过程支持，

评价反馈提供改进依据。几个环节相互咬合，才能推动协同育

人从资源合作转向机制适应。

4 结语

产教融合为应用型人才培养打开了学校与产业之间的通

道，但通道本身并不等于育人质量。协同育人的真正难点，是

把外部产业变化转化为内部培养体系的持续改进能力。应用型

高校需要在培养目标、课程实践、企业参与和评价反馈之间建

立动态循环，使产业需求能够被识别、被转化、被回应，也能

够被重新评价和修正。只有当产教融合从项目合作进入机制协

同，从资源引入进入过程共建，从静态匹配进入动态适应，应

用型人才培养才能更稳地回应经济社会发展需要，也更好地支

持学生在真实职业世界中的持续成长。

参考文献：

[1] 中共中央,国务院.教育强国建设规划纲要(2024—2035年)[Z/OL].北京:中共中央,国务院,2025-01-19[2026-05-28].

[2] 中共中央办公厅,国务院办公厅.关于深化现代职业教育体系建设改革的意见[Z/OL].北京:中共中央办公厅,国务院办公厅,2022-

12-21[2026-05-28].

[3] 祁占勇,王晓利.增强职业技术教育适应性的科学内涵､动力之源与路径选择[J].西南大学学报(社会科学版),2023,49(3):154-166.

[4] 唐献玲.联合体与共同体:应用型高校产教融合链式嵌入的两种重要方式[J].教育理论与实践,2025,45(3):14-18.

[5] 于妍,刘小雪.基于产业需求导向的高校学科建设及其路径优化[J].学位与研究生教育,2024,(2):63-70.

[6] 丁国富,王淑营,马术文,等.基于知识图谱的产教融合课程体系建设模式探索[J].高等工程教育研究,2024,(2):79-83+90.

[7] 徐晓娜,谷静,孟媛媛.价值共创视域下应用型本科高校产教融合的机制困境与生态构建路径[J].黑龙江高教研究,2025,43(8):96-

103.

[8] 张元宝,杨国兴,毛防华.应用型高校现代产业学院高质量发展:内涵､困境与路径——基于共生理论的视角[J].江苏高教,2023,(7):

52-59.




