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《诗经·国风》情绪词库的构建与分布规律研究
陈金美
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【摘 要】：以《诗经·国风》160首为封闭语料，通过逐句精读与人工判读，系统构建了涵盖 163条词条的情绪词库，确立了“情

绪大类—情绪标签—语境实例”三级分类体系。统计发现，国风情绪词以“思”（33.1%）与“忧”（27.6%）为双核，两者合计

占比超过六成（60.7%），消极情绪占比达 60.1%，揭示了贯穿《诗经》的“感伤母题”。七大情绪大类分布呈现出以“思—忧”

为主轴、以“喜—哀”为对称、以“惧—怒—恶”为补充的有序情感系统，折射出西周晚期至春秋时期宗法制度下个体情感空间

的结构性约束。本研究为上古汉语情绪词汇研究提供了可操作的分析框架与可复制的数据基础，并为中华优秀传统文化的当代转

化提供了量化支撑。
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1 引言

十八大以来，总书记多次强调要“加强对中华优秀传统文

化的挖掘和阐发，推动中华优秀传统文化创造性转化、创新性

发展”。《诗经》作为华夏文明的元典与最早的诗歌总集，不

仅是中国抒情文学的活水源头，更是承载上古情感表达、塑造

汉语词汇文化特质的重要范本（向熹，1993）。正是基于这一

无可替代的文化地位与语言价值，《诗经》词汇研究历经两千

余年积累，形成了深厚的学术传统。

早期研究以经典阐释为主，清代马瑞辰的《毛诗传笺通释》

融训诂与文学性于一体（于春莉，2018），戴震以考据精神著

称（徐玲英，2015），标志着传统经学向实证研究的早期转型。

进入现代学术期，向熹先后发表《〈诗经〉与汉语词汇》及续

篇，将《诗经》词汇置于汉语词汇发展史的宏观框架中加以审

视。此后，学者们在疑问词（柴秀敏，2007）、颜色词（李顺

琴等，2011）、复音词（刘馨阳，2018）、建筑类词汇（于为，

2018）、服饰类词汇（陈练军，2023）等维度展开了专题化研

究，从语法功能、语义系统、历时演变、认知机制等维度共同

构建了《诗经》词汇研究的立体图景。

然而，《诗经》中的情绪词——这一承载先民丰富情绪情

感体验的核心词汇类别——尚未获得系统性聚焦与专深探讨。

王珏（2016）曾以情绪类“心”部字为切入点进行特征分析，

但该研究囿于注疏传统，未能将情绪词作为独立词类加以系统

考察，也无法面向诗歌文本建立可操作的分类框架。与此同时，

以概念行为模型（CAM）为代表的“心理建构观”明确指出，

情绪词不是已有情绪的标签，而是情绪产生和感知的本体（陈

新葵、张积家，2017），这一理论转向从根本上重新定位了情

绪词的研究价值。

基于此，本研究以《诗经·国风》160首为封闭语料库，构

建系统的情绪词库并探索其分类体系与分布规律，重点回应三

个核心问题：如何构建贴合文本特质且具备现代分析效度的分

类体系？国风情绪词汇的分布规律与主导类型是什么？七大

情绪大类的分布特征折射出怎样的文化与社会心理？

2 研究设计

2.1语料来源与研究方法

本研究以《诗经·国风》160首为封闭语料库。因为国风源

自十五国民间歌谣，情感表达直白鲜活，贴近先民日常情感体

验，为情绪词的提取提供了最具代表性的样本。研究采用文本

细读与结构化标注相结合的方法：（1）逐句精读国风 160首

原文，识别并提取直接表达情绪的词语；（2）结合上下文语

境判定每个情绪词的具体语义与情感色彩；（3）参照《诗经

词典》（向熹，2014）等工具书核验词义；（4）将全部数据

录入 Excel 数据库，形成结构化词库。

2.2情绪词的界定与识别标准

本研究将情绪词操作化界定为：《诗经》国风文本中，能

够直接表达、描述特定情绪感受、体验、情绪状态的词。具体

识别标准包括三项：1.语义标准——该词的常用义或语境义指

向某种情绪感受或状态；2.语境标准——该词在具体诗篇语境

中确实承担了表达或触发情绪的功能；3.排除标准——若该词

在语境中并非表达当下真实情绪感受（如“适彼乐土”之“乐”），

则不纳入词库。

2.3情绪词的分类依据与三级体系构建

本研究采用“扎根于文本”的归纳式路径，通过对高频词

的聚类分析。

本文系江西省高校人文社会科学研究一般项目“《诗经》情绪词库构建及其非暴力沟通应用研究”（项目编号：JC23251）阶段性成果。



当代教育教学研究 第 2卷第 02期 2026 年

136

最终确立七大类：思、忧、喜、哀、惧、怒、恶，形成“情

绪大类—情绪标签—语境实例”三级分类体系。情感倾向/效价

标记为积极、消极或中性三类，判定严格依赖语境分析——如

“乐”字在《樛木》中标记为积极，在《隰有苌楚》“乐子之

无知”中则标记为消极，体现了情绪建构论“效价由语境框架

动态赋值”的核心立场。

2.4词库字段设计

词库共包含 16个字段，按功能定位分为四类（见表 1）。

其中，“情绪触发点/语境简析”字段是本词库的创新关键——

它要求精确描述引发该情绪的具体事件、情境或心理活动，将

静态的“情绪词”还原为动态的“情感反应过程”，体现了从

文本出发并回到文本（孙胜忠，2020）的“以诗解诗”的原则。

表 1 《诗经》情绪词库核心字段设计

字段类别 字段名称 功能说明

基础信息 序号、情绪词 ID、情绪词、词性、出处 标识与定位

分类字段 情绪标签、情绪词大类、情感倾向/效价 归类与性质判断

语境关联 情绪触发点/语境简析
揭示情绪生成的

具体机制

辅助字段 表达方式、页码、风雅颂分类 扩展分析维度

3 数据分析

3.1整体概述

基于《诗经·国风》160篇语料，本研究通过结构化标注共

识别出 53个情绪词，使用次数共计 163次（见图 2），根据所

构建的三级分类体系，这些条目被归入思、忧、喜、哀、惧、

怒、恶七个情绪大类，并标注为积极、中性、消极三种情感倾

向。从整体来看，《诗经·国风》情绪词丰富多样，且以单音

节为主，符合上古汉语以单音节词占主导的词汇特点。

从情绪词使用频次来看，高频情绪词（排名前 10）合计占

比 66.26%（见图 1），而其余所有低频词合计仅占 33.74%，

形成了“少数核心情绪词主导、多数边缘情绪词补充”的分布

格局。其中，“思”（31，19.02%）、“忧”（23，14.11%）

和“怀”（14，8.59%）三大核心词合计占比超过 41%，构成

了《诗经·国风》情绪表达的绝对核心，深刻反映了《诗经》

中思念与忧愁的主导情感基调。

图 1 《诗经·国风》排名前十情绪词统计

图 2 《诗经·国风》情绪词统计

从情感倾向分布来看（见图 3），消极情绪词占主导（98

次，60.1%），中性词次之（43 次，26.4%），积极词占比最

低（22次，13.5%）。这一分布与注本对负面情绪训释次数（401

次）远高于正面情绪（62次）（王珏，2018）以及“诗三百，

言乐者少而言忧者多”（朱东润，1981）的经典论断三者互证，

揭示了《诗经》的“感伤母题”。
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图 3 《诗经·国风》情绪词倾向分布

3.2七大情绪大类的分布特征

对 163条情绪词进行情绪大类统计，发现七类分布呈现显

著差异（见表 2）。

表 2 《诗经·国风》七大类情绪词统计

序号 大类 数量 占比 主要词汇（出现次数） 情感倾向

1 思 54 33.1% 思(31)、怀(13)、念(7)
等 6词

中性 40次、

消极 10次、

积极 4次

2 忧 45 27.6% 忧(23)、劳(3)、忧心

钦钦(3)等 19词 消极 45次

3 喜 21 12.9% 乐(12)、夷(2)、喜(2)
等 8词

积极 18次、

消极 3次

4 哀 20 12.3% 伤悲(3)、悔(3)、悼(3)
等 10词

消极 17次、

中性 3次

5 惧 13 8.0% 畏(9)、惴惴(3)、恐(1) 消极 13次

6 怒 7 4.3% 怒(3)、愠(1)、忮(1)
等 4词 消极 7次

7 恶 3 1.8% 恶(1)、魗(1)、憎(1) 消极 3次

“思”类以 54次（33.1%）位居首位，“忧”类以 45次

（27.6%）紧随其后，两者合计占比超过六成（60.7%）。这一

格局与《国风》中大量婚恋诗、征役诗、怀人诗所表达的怀远

之思及由离别、困厄所引发的忧愁情绪，形成了高度契合，与

曹艳红（2014）关于《诗经》“屡屡抒发羁旅途次的忧愁痛苦”

的文学批评判断相互印证，也与王珏（2018）从训诂统计层面

得出的“忧”字训释居首的结论形成跨层次互证。

“喜”与“哀”数量接近（21 VS 20），但情感倾向截然

不同。“哀”类全部为消极（85%）或中性（15%），在七个

情绪大类中，仅“喜”类以积极情感倾向为主（18条，85.71%），

其余六类均以消极或中性为主导。这一分布格局揭示了国风情

感基调的一个重要面向：其抒情重心在于表达对缺失对象的向

往与对现实困厄的感慨，而非直陈欢愉——这恰是“饥者歌其

食，劳者歌其事”之现实主义精神的情感印证。值得注意的是，

“喜”类情绪词的情感倾向也并非纯积极，其中 3条为消极，

3次被标记为消极，对应《隰有苌楚》中 EQ144“乐子之无知”、

EQ145“乐子之无家”等的反讽用法，在“人不如草木”的比

较框架下，草木因“无”而得以摆脱人世牵绊，“乐”的积极

义值被语境压制并反转为悲苦。这表明《诗经》的情绪词并非

固定不变的情感标签，而是在认知框架转换中被动态建构的产

物。

“惧”“怒”“恶”三类合计仅占 14.1%，说明《诗经》

的情绪表达以思虑忧愁为主，激烈情绪相对内敛。其中“畏”

字高度集中于宗法性恐惧（如 EQ078“畏我父母”、EQ084“畏

人之多言”），从情绪建构论视角审视，已成为宗法礼教将社

会规范建构成个体情感体验的语言标记，即个体对礼教秩序的

顺从，并非源于外力的强制，而是经由“畏”这一情绪概念被

内化为一种身体化、情感化的自我规训。

4 结论与展望

本研究以《诗经·国风》160首为封闭语料，构建了涵盖 163

条词条的情绪词库，确立了三级分类体系，得出三项核心发现：

第一，国风情绪词以“思”（33.1%）与“忧”（27.6%）为双

核，两者合计占比超过六成，消极情绪占比达 60.1%，揭示了

贯穿《诗经》的感伤传统。第二，七大情绪大类形成有序情感

系统，折射出宗法制度下个体情感空间的结构性约束。第三，

“喜”类中“乐”字反讽用法初步印证了情绪建构论的核心命

题：情绪词的情感极性并非词汇层面预设，而是经由具体语境

与认知框架动态建构的产物。

展望未来，可将词库扩展至《雅》《颂》以完成《诗经》

全本情绪词汇图谱，并引入评分者间信度检验推动词库标准

化，探索其在情绪素养教育与中华优秀传统文化创造性转化中

的应用价值。
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