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少子化趋势下基础教育资源配置的困境与策略
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【摘 要】：我国少子化现象显著，对基础教育资源配置影响深远。学龄人口减少使生源规模缩减，教育资源供给面临挑战，如

经费、师资等方面变动。区域分化导致城乡教育资源分布不均衡，城市学位紧张，乡村资源闲置。教育资源利用效率低下，人口

流入流出地区分别呈现紧张与闲置状态。困境包括供需失衡、布局失当、利用低效等。对策有精准预测规划、资源整合共享、高

效利用资源等，如建立监测制度、开展校际城乡资源合作、根据人口流动情况采取相应措施等，以实现基础教育资源优化配置，

推动人口与教育协调发展。
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1 引言

近年来，我国少子化现象日益显著，深刻影响基础教育资

源配置。据国家统计局数据，2022年全国出生人口 956万人，

总人口较 2021年减少 85万人，为多年来首次负增长[1]。我国

人口已转向低出生、低死亡、低增长的新常态，呈现少子化、

老龄化、区域分化特征，给基础教育带来全新挑战与变革[2]。

2021年国务院提出，推进教育公平与优质教育资源供给，合理

布局基础教育资源，应对人口结构变化带来的教育需求调整[3]。

少子化导致学龄儿童锐减，多地学校合并关停，教育资源闲置

浪费。以广西为例，仅 2022年，南宁市隆安县就因生源枯竭，

一次性暂停了 62个乡村教学点的办学[4]；而在城市中心或新兴

城区，随着人口的流入与聚集，学位紧张、大班额等问题依然

突出。

少子化下，基础教育资源配置矛盾突出：学生减少带来教

师编制调整难，超编与结构性短缺并存；教育经费使用效益不

高、分配不均；教学设施城乡分化，农村闲置、城市紧张。开

展相关研究，对优化配置、提升质量、促进教育公平、推动人

口与教育协调发展具有重要意义。

2 少子化趋势下基础教育资源配置的现状分析

2.1学龄人口减少对教育资源供需变化

（1）需求端：生源规模缩减

近年来我国出生人口持续下滑，2017 年起每年减少 100

万至 200 万，将导致各级学校生源依次缩减。1990年以来，

各学龄段人口占比整体下降，高等教育阶段尤为明显。学龄人

口减少预示未来劳动力供给下降，也为教育布局调整提供依

据。我国教育资源供不应求的局面将逐步改善，发展重心应从

数量扩张转向质量提升，以提高人口综合素质，更好应对未来

发展[4]。

（2）供给端：资源配置的挑战与变动

从公共教育资源供给看来，优质教育资源短缺且竞争加

剧，具体表现为经费投入下降、师资数量下降、在农村地区教

育资源闲置。2000年后，我国人口结构变动也对公共教育资源

产生了深刻影响[5]。2012—2022 年，我国财政性教育经费占

GDP 比重从 4.28%降至 4.01%，逼近 4%警戒线。小学与初中

教师数、学校数相对少儿人口分别下降 1.71%和 35.84%。少子

化下，适龄人口减少或引发学校、教师及教育经费缩减，若公

共教育资源降幅超过适龄人口降幅，将造成人均教育资源减少

[6]。

2.2教育资源的区域分化

我国教育资源区域分化显著，呈现“城市挤、乡村空”格

局。人口向城市集中使城市学位紧张，2022年小学、初中大班

额、超大班额仍有 1.38万个和 4522个，一线城市尤为突出，

班级拥挤、教师负担重[7]。农村因生源锐减，学校撤并、资源

闲置，教师编制不足、培训欠缺，教育质量偏低，城乡差距持

续拉大。这种分化损害教育公平，影响学生发展，也进一步加

剧城乡发展失衡[8]。

2.3教育资源利用效率方面

少子化造成教育资源供需失衡：人口流出地区校舍、设备

闲置浪费；人口流入的大城市学位紧张、频发 “学位预警”，

大班额问题突出。人口流动加剧区域教育差距，城乡资源分布

不均，整体利用效率不高，制约教育资源优化配置与不同地区

学生需求满足[9]。

3 少子化背景下基础教育资源配置存在的困境

3.1资源供需失衡：未来出现供给过剩

未来教育供给将失衡并面临资源浪费。据预测，2050年在

校生规模仅为 2022年的 54%～67%。若资源供给不变，各学
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段将先后出现短期不足，2024—2037年起陆续过剩。到 2050

年，专任教师预计过剩约 633.7 万人，校园占地面积过剩约

3361.4平方千米[10]。

3.2资源布局失当：区域与城乡的差距显著

区域教育资源布局极不均衡，经济发达地区和大城市集中

优质师资、经费与设施。王善迈（2003）指出，公共教育资源

区域与城乡分布不均，导致义务教育财政投入失衡，扩大校际

质量差距。城乡、东西部差距明显，城市与东部资源优越，农

村和西部师资流失、吸引力不足，少子化将进一步加剧这一不

均衡状况[11]。城乡教育呈现“城市挤、乡村空”。城市学位紧

张、大班额突出，影响教学与学生健康；农村生源锐减，资源

闲置、师资低效。资源失衡阻碍教育公平，城乡学生受教育差

距显著。

3.3资源利用低效：闲置与紧张并存

（1）人口流出地区

人口流出地区尤其是农村、偏远地区，学龄人口锐减导致

教育资源大量闲置浪费。校舍、教学设备长期空置，实验室、

图书室等设施利用率极低。教师因生源少、工作量不足而半闲

置，工作积极性受挫，既造成资源浪费，又形成教育规模不经

济。

（2）人口流入地区

教育资源紧张与分配不均：人口和教育资源往往集中在城

市和发达地区，随着人口的流入，教育资源的需求急剧增加[12]。

教育资源供给难以及时匹配人口增长，致使资源紧张。大城市

班级规模偏大，影响教学质量，形成教育规模不经济。人口集

中加剧区域分配不均，热门学校人满为患，部分学校生源不足，

造成资源低效利用。

教育资源竞争激烈：在人口流入的地区，由于教育资源的

稀缺性，家长和学生对优质教育资源的竞争非常激烈[13]。同时，

少子化使家庭集中资源“精养”孩子[14]，这两种因素都可能导

致教育资源的过度集中在少数学校或班级，而其他学校或班级

则可能面临资源不足的情况。

4 少子化背景下基础教育资源配置的对策

4.1精准预测与规划：以数据驱动资源供需平衡

建立学龄人口规模与教育资源需求监测制度[15]。少子化持

续推进，学龄人口数量与结构剧变，传统经验式规划已难适应

教育资源合理配置。需运用现代信息技术，构建精准学龄人口

预测模型，依托大数据整合人口普查、出生登记、户籍、学籍

等多源数据，通过时间序列、回归分析等算法，实现中长期与

短期的科学预测。

4.2资源整合与共享：区域联动减少差距

在少子化背景下，整合与共享教育资源是提高资源利用效

率、缓解资源供需矛盾的重要举措[15]。通过区域内学校之间、

城乡之间以及不同教育阶段之间的资源整合与共享，可以实现

教育资源的最大化利用，提升教育质量的整体水平。

推进区域与城乡教育资源整合共享，是优化配置、促进教

育均衡的关键。区域内可组建教育集团、学校联盟，打破校际

壁垒，建立教师交流机制，统一开发课程，开放实验室、图书

馆、体育馆等设施，提升资源利用效率。城乡间建立结对帮扶

制度，城市优质学校从教学管理、师资培训、课程建设等方面

支持农村学校，通过远程教学、送教下乡、教师轮岗交流等，

推动资源双向流动，缩小城乡教育差距。

4.3高效利用资源：打破资源困境

在农村和一些偏远地区，由于学龄人口的大量减少，学校

的教育资源得不到充分利用，应该采取以下措施：

一是整合教育资源。针对人口流出导致的学校闲置问题，

合并小规模学校，集中使用校舍、实验室、图书室等资源，提

高设施与教师利用率，避免资源浪费[16]。二是发展特色教育。

利用闲置资源开设艺术、体育、科技等特色课程，开展实践活

动，吸引周边学生，提升资源使用效率与学生综合素质[17]。三

是强化教师培训与交流。加强教师专业培训，组织跨校、跨区

域教学交流，激发工作积极性，提升教学能力与教学质量[18]。

四是推进远程教育与在线教育。借助信息技术开展在线、远程

教育，搭建教学平台，实现优质课程共享，提高教学效率与资

源覆盖面[19]。

而针对人口流入地区教育资源紧张、教育竞争大的问题可

以采取以下措施：

一是增加教育资源供给。政府加大教育投入，通过新建学

校、扩大班级、增编教师满足需求，同时鼓励社会力量兴办民

办学校与培训机构，拓宽供给渠道[20]。二是优化教育资源配置。

统筹规划资源，依据人口分布与需求调整学校布局，扶持薄弱

学校，提升教育均衡性与公平性[21]。三是缓解教育资源竞争。

推行多校划片、随机派位等招生政策，弱化学区房影响，规范

招生与办学行为[21]。四是推进教育信息化。搭建资源共享平台，

开展在线与远程教育，提升资源利用效率，扩大优质教育覆盖

面[22]。

5 结论与展望

本研究分析了少子化对基础教育资源配置的影响并提出

优化策略。少子化使学龄人口减少、资源总需求下降，但带来

结构性矛盾，优质资源紧缺，部分地区与学科资源闲置。区域

上城乡、地区失衡明显，“城市挤、乡村空”，资源利用效率
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不均。

为此，需借助大数据精准预测学龄人口，动态规划学校布

局与资源配置；推进区域、城乡及学段间资源整合共享，通过

教育联盟、结对帮扶实现师资、课程、设施共用；针对人口流

入与流出地区分类施策，提高资源利用效率。
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